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Die Hauptversammlung 
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 

zu Weimar am 22. uud 23. April 1937. 


Naohdem am Abend des 22. April Professor Dr. Hans F. ftunther-Berlin in 
der Anla des Wilhelm-Emst-Gymnasiums iiber das Tbema « Shakespeares 
Madoben nnd Frauen in lebenskundlicber Betraohtung)> gesprocben 
batte, erofEnete der Prasident Prof. Dr. Werner Deetjen am naobsten Vor- 
mittag im Kammerspielsaal der Weimarballe die Ebuptversammlung. Er begruBte 
die Vertreter des Tbiiringiscben Volksbildungsmimsteriums, der Stadte Weimar 
nnd Boobum, der Vereinigung zwiscbenstaatbcber Verb&nde und Einriobtungen, 
der Beicbsstelle zur Forderung des deutscben Scbrifttums, des Bektors der 
Friedrich Schfller-Universitat zu Jena und andere EhrengSste, auob hiefi er neben 
den MitgUedem besonders die zahlreicb erschienenen Studierenden ans Berbn, 
Breslau, Gottingen, Kiel, Marburg und Munster willkommen und fubr dann fort: 

Wie stets, gedenken wir auch keute des Landes, dem Wil- 
liam Shakespeare durch seine Geburt angehdrt, GroBbritan- 
nien s und seines Yolkes und begruBen in Ehrerbietung Seine 
Majestat Konig Georg YI. und seiae GemahMn, indem wir dem 
Herrscherpaar eine lange, segensreiche Eegierung wiinschen. 
Wir verfolgen im Geiste die groBartigen Yorbereitungen zur 
Krdnungsfeier in London und hoffen, daB das Fest glanzvoU 
und reibungslos verlaulen werde. Mit Freude hbren wir, daB 
die iiblichen Shak;espeare-AufEuhrungen in Stratford des fest- 
lichen Anlasses wegen vermehrt werden, rmd daB gleichzeitig 
mit ihnen an der Londoner TJrdversitat Shakespeare-Yorlesungen 
namhafter Gelehrter stattfinden soUen. Einen Auftakt dazu 
bildete kurzlich die Eroffnung einer Shakespeare-AussteUung 
durch I. K. H. die Herzogin von York in Shoreditch, einem 
Stadtteil Londons, der den Anfang von Shakespeares Buhnen- 
laufbahn erlebt hat. 

In verschiedenerBQnsicht bemiiht man sich, die stolze GroB- 
stadt an der Themse wieder in den Mttelpmikt der Shakespeare- 
Yerehrung der ganzen Welt zu stellen. So ist in England und 
den nordamerikanischen Staaten eine Yereinigung gegriindet 
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worden mit dem dreifaclieii Ziel, Shakespeares altes Globe- 
Theater, das 1644 in der Bevolutionszeit abgerissen worden ist, 
wieder aulznbanen, die Mermaid- Schenke, die dorch denDichter 
mid seine Frennde beriihmt wnrde, nen zu errichten nnd eine 
grofie Bibliothek, sowie ein Museum der elisabetbanischen Zeit 
zu schaffen, die Forschern und Shakespeare -Verehrern des 
ganzen Weltalls zur Verfugung stehen sollen. Man hofft, mit 
der Ausfuhrung des gewaltigen Plans schon im Kronungsjahr 
beginnen zu konnen, und so werden denn die geplanten Bauten 
in absehbarer Zeit auf einem hervorragenden Platz am Sudkai 
der Themse, mitten im eigenthchen Shakespeare- Gebiet Lon- 
dons erstehen, umgeben von Baumen, Strauchern und Blumen 
aus der engeren Heimat des Dichters^). 

Der Plan des bekannten und verdienten Be^sseuxs Bobert 
Atkins, von dem ich schon im vorigen Jahr berichtete, ist vor 
einigen Monaten zur Ausftdirimg gelangt. In der Nahe der Black- 
friars Bridge ist auf einem ehemaJigen Boxring eine neue Shake- 
speare-Biihne im altehsabethanischen Stil geschaffen worden, 
auf der bereits „HeinrichY.“ dargestellt wurde. Die Szene ist 
umrahmt von dem kunsthistorisch wertvollen Chorgestuhl einer 
KapeUe, die eiust dort gestanden hat. 

Yon alien Werken unseres Dichters wird in England «Ham- 
let» noch immer am meisten begehrt. Am Anfang jeder Spiel- 
zeit in London haufen sich sie Anfragen, wann der Danenprinz 
wieder die Buhne beschreiten wird, und es kommt dann, wie im 
vorigen JahrimBerhner Staatstheater, zu einer ununterbrochenen 
Bdhe von Aufiuhrungen. Nahezu jeder bedeutende enghsche 
Schauspieler versucht sich an der BoUe, und es gibt leiden- 
schafthche Theaterfreunde, die bemuht sind, jeden neuen Ham- 
let zu sehen. 

Wenn ich gewohnheitsgemaB wieder darzustellen versuche, 
wie die Welt auBerhalb Englands zu dem groBen Briten steht, 
muB ich zunachst wieder auf BuBland als abschreckendes Bed- 
spiel verweisen. Die Bolschewisierung Shakespeares in der 
Sowjet-Bepublik, von der ich schon mehrfach berichten konnte, 


*) Em nenes Glo'be-Thea.ter, eine trene Eacklnldmig des alien, ist inzwischen 
»nr ESege der sliakespeaieschea Dramen anoli in Danas in Texas enidbtet worden. 
Ketaifroll iiatte sicii der Btdinerileiter znr Erof&mngsfeiet ein P&ckehen Brde ans 
Strafford nnd ^ne Hasehe mit Wasser ans dem Avon kommen lessen. 
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schreitet fort. Eine voUkommene Verkennung, ja gewiB absicht- 
liche Entstellung des Wesens des genialsten Dramatikers der 
Welt zeigt ein Buch des russisohen Literarhistorikers A. Smir- 
now mit dem Titel «Sbakespeare in marxistischer Beleuchtxing», 
das im Sinne einer rein tendenziosen KulturpoUtik im Anftrage 
der russisohen Eegierung gesehrieben worden ist, Sehlimmer 
noch wirkt die Ton einer Frau geleitete Hamlet-AufEuhrung 
in Moskau, von der uns ein dortiger Berichterstatter des«Tenips» 
erzahlt. Das tiefsinnige Werk wurde in Moskau seines Gedanken- 
gehaltes volUg entkleidet und zu einer Posse herabgewurdigt. 
Hamlet ist in dieser «Bearbeitung» kein Prinz mehr, sondem 
irgendein LeichtfuJB, der sich mit seinem Freunde Horatio uber 
Aristokraten und Hoflinge lustig macht. Auch der Geist seines 
Vaters wird als aberglaubischer Spuk veruikt und von der Buhne 
mit einem FuBtritt verjagt. In der Wahnsinnsszene erscheint 
Hamlet im Nachthemd mit einem BlechgefaB auf dem Kopf 
und einer Biibe in der Hand. Ophelia tritt als unbefriedigte 
Jungfrau auf und betrinkt sich, bevor sie sich ins Wasser stiirzt. 
Das Ewigmenschliche wurde als kleinbiirgerliche Erfindung 
verspottet. 

Mit ahnlichen Geftihlen wie diese unerhdrte Herabwiirdi- 
gung nehmen wir auf, was tms von einer «Maebetb>-AufEuh- 
rung auf der New Yorker Negerbtihne iiberliefert wird. Samt- 
Uche EoUen warden von Vertretern der schwarzen Easse ge- 
geben, und die Eegie hatte den Schauplatz von Schottland nach 
Haiti in einen tropischen IJrwald verlegt. Eine JazzkapeUe ver- 
setzte die Schauspieler, die in phantastischen Kostiimen Kult- 
handlungen darsteUten, in Ekstase. Das Mahl, auf dem Banquos 
Geist erscheint, war in einen NegerbaU verwandelt und spielte 
an einem Hof, bei dem offenbar der kaiserHche Hof von Haiti 
zum Vorbilde gedient hat. Getanzt wurde freihch nach den 
Klangen eines StrauBschen Walzers. Aus den drei Hexen, die 
fiber das Schicksal des Titelhelden entscheiden, waren in dieser 
neuen Bearbeitxmg fiinfzig tanzende und schreiende Neger- 
madchen geworden, die zu den dumpfen Tonen afrikanischer 
Trommeln sich gespenstkch liber die Buhne bewegten. Der Text 
bHeb sonst fast imverandert xmd stand so in merkwurdigem 
Gegensatz zur Szenerie. Der Erfolg war sehr groB, das Stuck 
wurde Monate hindurch jeden Abend vor ausverkauftem Hause 
gespielt, und zwar keineswegs nur vor Schwarzen. Dadurch er- 
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mutigt, plant die Buhnenleitung andere Dramen Shakespeares 
ahnlich. zu Ibearkeiten, zunachst «JiilLus Oaesar» und «Othello». 

Von Amerika kommt sonst gate Kunde. Wie uns 
Forster aus eigener Erfahrung erzahlt, spielt Shakespeare im 
anaerikanischen Universitatsunterricht eine sehr groBe Eolle. 
Die Studenten kbnnen viele Partien auswendig hersagen und 
sind tief in das Wesen der Dramen, besonders der Charaktere 
eingedrungen. In hTew York steht der groBe Brite mehrfach auf 
dem Spielplan, und die weiblichen HauptroUen sind mit der 
groBen Tragodin Katharina Cornell vortrefflioh besetzt, 

Einige sudamerikanische Hauptstadte erlebten einzelne 
Shakespearesche Dramen in derWiedergabe durch eine fast die 
ganze Welt bereisende englische Truppe, die auch in Kairo Vor- 
steUungen gab. In Paris wurde «Julius Caesar» gespielt, dies- 
mal ohne politische Wirkungen, und in Amsterdam «Macbeth». 
Die Bedeutung, die Shakespeare fur die spanische Literatur 
hat, ist jetzt in einem zweibandigen Werk von Alfonso Par aus- 
fuhrlich gewiirdigt worden. Wahrend der Dichter sich in Frank- 
reich nur schwer durchsetzt, gehdrt er heute zum Bestande der 
spanischen NationaHiteratur. Koch kurz vor Ausbruch des un- 
seligen Burgerkrieges ging in der jetzt so schwer umkampften 
Hauptstadt Madrid das heitere Spiel «Was Ihr woIlt» uber die 
Bretter. 

In Schweden hat die Irztegesellschaft in Stockholm 
Shakespeare-Studiengefordert, diezudemErgebnisfuhrten, daB 
der Dichter die modernsten Erkenntnisse unserer Kriminal- 
anthropologie und die brennendsten Probleme der heutigen 
Psychiatrie vorgeahnt hat. 

In Dngarn besteht ein Shakespeare-Kult seit hund^ Jah- 
ren, und es wird jetzt eine Monographie vorbereitet, in der die 
dortigen Bemiihungen dargestellt wden soUen, den britischen 
Dichter durch kongeniale tJbersetzungen dem ungarischen Volke 
zuganglich zu machen. Ein groBes Verdienst erwarb sich auf 
diesem Gebiet der Dichter Johann Arany, der sich restlos in 
den Dienst des britischen Genies gesteUt und meisterhafte tJber- 
tragimgen geschaffen hat. 

Bei dieser Gelegenheit sei mit schmerzlicher Trauer eines 
Mannes gedacht, den der Tod im vorigen Jahre dahingerafEt hat, 
unseres Ehrenmitgliedes, Seiner Exzellenz des friiheren unga- 
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rischen Kultusimiiisters Albert von Berzeviczy, des Prasi- 
denten des Sbakespeare-Komitees der Kisfalndy-Gesellscbaft. 
Bei nnserer Ftmfzigjabrfeier 1916, zu einer Zeit, als die Deutscben 
an der Seite der TTngarn kampften, war er nocb zugegen, nnd 
bei keiner nnserer Tagungen feblte seine freundbclie Begriifinng. 
Wir werden ibm, der ein vortrefOicbes Buck nber «Le Sur- 
natnrel dans le Theatre de Shakespeare^ geschrieben nnd im 
neneren Ungarn den Shakespeare-Kult hervorragend gefbrdert 
hat, ein dankbares Andenken bewahren. 

Zu den Toten des Jahres haben wir leider auch den groJJen 
englischen Shakespeare-Darsteller Sir Philip Ben Greet zu 
rechnen, der im Alter von 78 Jahren gestorben ist. In der Nach- 
kriegszeit veranstaltete er, iiberzeugt von dem erzieherisohen 
Wert Shakespeares, in alien Stadtteilen Londons einschlieBlich 
der Vororte, fiir Schuler und Schulerinnen Shakespeare-Auf- 
fuhrungen, an denen im ganzen uber eine Million Jugendliche 
teUgenommen haben. Seine letzten Plane galten der Griindung 
eines britischen Nationaltheaters in Englands Hauptstadt. 

Eiuhmend hervorgehoben sei eine AussteEung der stMti- 
schen Biihne inHalberstadt «Drei Jahrhunderte Shakespeare- 
Theater», die gelegenthch der Auffuhrung eines Shakespeare- 
Dramas von Otto Ernst Hesse veranstaltet wurde. Durch Ent- 
wurfe, Modelle und Photographien wurde dort ein tJberbhck 
liber die Inszenierung der Shakespearesehen Hramen geboten, 
und zwar vom alten Globe-Theater in London bis zu den Frei- 
Eehtfestspielen in nnserer schonen Universitatsstadt Marburg 
a. d. Lahn, Da sah man unter anderem die Dusseldorfer Ver- 
suche Karl Immermanns zu einer Shakespeare-Einheitsbuhne, 
die Eeformbestrebungen der Meininger, des Munchner Hof- 
theaters, des Englanders Gordon Craig und die Eehefbuhne des 
Miinchner Kunstlertheaters. Auch das Abwegige, wie das Mos- 
kauer «Entfesselte Theaters von Tairoff und die beriichtigte 
Auffuhrung von <(Hamlet im Eracb> fehlten nicht. 

Auch die deutsche Shakespeare-Eorschung ist im letzten 
Jahr nicht zuriickgebEeben, wie die kritische "Obersieht im Jahr- 
buch lehren wild ^). Ebenso haben die deutschen Buhnen sich 
des Briten auf das lebhafteste angenommen. Der meistgespielte 
EEassiker war SchEler, aber Shakespeare steht an zweiter Stdle, 


Auf eioige VerofPentliohxuigen wurde besonders bingewiesen. 
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xind zwar haben diesmal seine Komodien den Sieg davon- 
getragen. 

Die Baconianer wollen jetzt, urn zu ihrem Ziele zu gelangen, 
das Grab Edmund Spensers in der Westminsterabtei, wo er 
1599 beigesetzt wurde, ofEnen lassen. AUe zeitgenossischen Dicbter 
Englands soUen damals an seiner Graft gestanden, alle eine 
Blegie auf den Tod Spensers vorgelesen und das Manuskript in 
das offene Grab geworfen baben. Die Vertreter der Bacon-Tbeo- 
rie Sind uberzeugt, daB aucb Shakespeare Oder wenigstens der 
Tvra,Tin, der unter diesem Namen seine Dramen der Offentlicbkeit 
iibergab, der Bestattung beigewobnt babe. Aucb er werde dann 
seine Diebtung der Graft anvertraut baben, und dort bofft man, 
sie nocb beute zu finden, um die Handsebrift von Grapbologen 
eingebend priifen zu lassen. Man bofft weiter, daB das Manu- 
skript die bekannten Scbriftzuge Bacons tragen werde. Wenn 
es aber trotzdem mit dem Namen «Shakespeare» unterzeicbnet 
ware, bait man es fur erwiesen, daB Bacon den ITamen Shake- 
speare als Pseudonym gefiihrt bat und der Verfasser jener ge- 
waltigen Dramen ist, welcbe die Welt beberrschen. Ob es ge- 
Ungen wird, die Offnung des Spenser-Grabes bei dem Decan der 
Westminsterabtei durcbzusetzen, ist aUerdings fraglicb. Aucb 
ist es moglicb, daB die Manuskripte der Dicbter langst in Atome 
zerfallen sind. 

Eiir uns gibt es keine Baconfrage. Wir braucben uns da um 
beute nicbt mebr Tiber diese Tbeorie zu auBern, freuen ims aber, 
daB jirngst eins unserer Mitgbeder, Dr. Karl Georg Mantey, in 
der Berliner BSrsenzeitung nocb einmal mit kritiscber Sachlicb- 
keit aUes zusammengefaBt bat, was gegen die Baconianer spricbt, 
zumal zwei neue scbwere Angriffe gegen uns aus diesem Lager 
imternommen worden sind. 

Pur uns ist nicbt der G^lebrte Prancis Bacon, sondem 
William Shakespeare der Scbdpferiscbe, der Heros im Siime 
Carlyles, der in seinem Bucb uber «Helden imd Heldenverebrung^ 
in dem Kapitel «Der Held als Dichter» aucb William Shake- 
speare als Heros preist. Was uns an ibm immer wieder von neuem 
fessdt, das ist seine Bbrlichkeit, seine Tapferkeit. Er stebt oflen 
vor der Welt, erist «einMann, nebmt alles nur malleus, Tindkeiner, 
der die Oflentlichkeit fiirebtend sicb hinter einem Pseudonym 
versteekt; und vor allem, er ist keine nur historisebe, zmtlicb 
Oder persdnlicb bedingte Gestalt, sondern selber Kosmos, Tm- 
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begrenzbar und unausscbopflich, und jedes neue Geschlecht 
fiihlt sicli in seinem Eigensten ibm verwandt, durcb ihn ge- 
steigert, belebt nnd gerechtfertigt. 

Es folgte der Festvortrag von Prof. Dr. Paul MeiBner-Breslau uber «Hu- 
manismus und Renaissance in der nationalengliscben Kulturidee». 
(siehe S. 9). 

In der Gescbaftssitzung gab der Prasident einen kurzen Jahresbericbt, in 
dem er u. a. mitteilen konnte, daB die Zaiid der Mitglieder nioht unerbeblicli ge- 
wacbsen ist. Fur das Grabmal des Ebrenmitglieds Friedrich Lienhard in 
Eisenach, an dessen Enthullung der Prasident teilgenommen hat, ist ein Beitrag 
bewilligt worden, ebenso fur das in Zdrbig bei Halle geplante Denkmal des Dich- 
ters Christian Reuter, eines Mittlers shakespeareschen Geistes in Deutschland. 

Der Schatzmeister, Staatsbankdirektor Wet tig, teilte mit, daB trotz einer 
Ehrengabe der Stadt Bochum und einer hochherzigen Zuwendung von Geheimrat 
Schick-Munchen die Ausgaben die Einnahmen diesmal bedeutend uberstiegen 
haben, und mahnte dnngend zu weiterer Mitgliederwerbung. Mit Dank fiir seine 
Mtihe wurde ihm Entlastung erteilt. tJber das Jahrbuch berichtete Prof. Dr. 
Wolfgang Keller. Auch ihm spraoh der Prasident fur die geleistete Arbeit den 
Dank der Gesellschaft aus. Eine Fortsetzung der Schriften wird in Aussicht 
genommen. 

Der Vorstand hat den Prasidenten Prof. Dr. Deetjen und den ersten Vize- 
prasidenten Geheimrat Prof. Dr. Max Forster wiedergewahlt. Dagegen bat der 
zweite Vizeprasident, Generalintendant v. Schirach, ihn wegen starker beruf- 
licher Belastung von seinem Amte zu entbinden. An seine Stelle tritt infolge der 
auf ihn gefallenen Wahl Prof. Dr. Keller. Der vorgeschlagenen Wiederwahl der 
satzungsgemaB ausscheidenden Vorstandsmitglieder stimmte die Versammlung 
zu. 

Von Dr. Ernst Leopold Stahl ist dem Vorstand der Entwurf zu emem 
Biihnen- Shakespeare eingereicht worden, der freudig begruBt wurde. Wegen 
der Ausfuhrung sind Verhandlungen im Gauge, und die Reichstheaterkammer 
hat ihre moralische Unterstiitzung zugesagt. 

Die Bibliothek der Gesellschaft hat nach dem Bericht des Prasidenten 
einen Zuwachs von 65 Banden zu verzeiehnen, von denen 21 geschenkt worden 
sind. Den Gebem, Geheimrat Forster (Miinchen), Prof, Dr. Keller (Munster), 
Dr. Werner Kurz (Berlin), Geheimrat Jacob (Kiel), Prof. Draper (Morgan- 
town), Lektor Blom (Drammen, Korwegen), Prasident John Louis Haney 
(Philadelphia), Regierungsrat Wolfgang Gotz (Berlin), Fraalein Elise v. 
Krause (Munchen — Aus dem KachlaB der Dichterin Friede H. Kraze) und 
der Stadt Bochum sei hierdurch herzHch gedankt. 

Die auBerordentliche Tagung in Bochum ist in die zweite Halfte des Oktobers 
verlegt worden. Wegen des Programme wird noch verhandelt. 

Bei dem gemeinsamen Mahl sprachen Prof. Dr. Deetjen, der eine Reihe von 
Gasten, unter ihnen die Dichterin Dr. phil. Ricarda Much, besonders begrhBte, 
und unserm langji^hrigen Mitglied Prof. Dr. Eichler-Graz dankte, daB er trotz 
weiter Entfemung aus Osterreich zu uns gekommen war, sodann Geheimrat 



8 Werner Deetjen, 73. Hauptversammlung. 

Forster, der dem Prasidenten die Gluckwnnsche der Gesellschaft zu seinem 
seelizigsten Geburtstag anssprach. Prof. Dr. Keller, Prof. Dr. Glint ber. Prof. 
Dr. Gelzer fiir die Jenaer Universitat, Dr. Payr fur die Reichsstelle zur For- 
demng des dentscben Scbrifttums, und ein Vertreter der Studierenden. 

Am Abend fand im Dentscben Nationaltbeater eine Anffiibrung von «Der 
Widerspenstigen Zabmung» in der Schlegel-Tiecksoben tJbersetzung statt. 
(Inszenierung nnd Spielleitnng: Otto Roland.) 



Renaissance und Hmnanismus im Rahmen 
der nationalengKschen Kulturidee. 

Festvortrag auf der HauptTers ammlung 
der Dentsclien Shakespeare- Gesellscliaft 1937. 


Von 

Paul Meifiner. 


1 

Die geistige Auseiaandersetzimg mit Eenaissance und Hu- 
manismus ist gegenwartig vor neue, ebenso entscbeidende wie 
begliickende Aufgaben gestellt. Wir haben sie nicht gesucht, 
sonden sie siud uns einfach mit der Tatsache gegeben, daB wir 
unsere volMscbe Existenz beute neu erleben; und erst jetzt, 
nachdem wir das tiefste Wesen unseres eigenen Volkes mit 
ungeabnter Kraft empfinden, sind wir fahig geworden, aucb 
andere Kationen besser zu versteben und vor alien Dingen das 
eine zu erkennen: Weim aucb die groBen geistigen Stromungen 
der europaiscben Kulturgescbicbte Gemeinsamkeitserlebnis der 
T61ker sind, so liegt docb das eigentbcb Entscbeidende in der 
Art, wie sie durcb ibre scbicksalbafte Yerscbmelzung mit der 
ToUdscben Substanz zum BewuBtsein gebracbt werden. So ent- 
stebt aucb im Bereicb der Literatur- und Volksgescbicbte ein 
neuer Europabegrifl, der sicb insofern ToUig von dem liberaJisti- 
scben unterscbeidet, als seine Voraussetzung nicbt der Glaube 
an die Gleicbartigkeit der Menscben, sondem die tiberzeugong 
ihrer rassiscben Verscbiedenbeit ist, auf Grand deren sicb das 
gescbicbtbcbe und kulturelle Eigenleben der Vblker nacb un- 
erklarbaren Lebensgesetzen entwickelt und in ewigen Span- 
nungen gestaltet. Dieser entscbeidende Umbracb bat es mit 
sicb gebracbt, daB wir iiberall Kexdand betreten, und daB ins- 
besondere unsere Einfnblung in fremde Wesensart stets und 
standig an die Grandwerte unserer volkiscben Existenz gebunden 
sein muB. 
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TVra, n erkennt das BeTolutionare dieser neuen Haltung 
natiirlich am deutlichsten da, wo wir es mit Kultxixepocheu zu 
tim haben, deren Bild seine wesentlicbe Pragung in der Zeit 
des liberalismus erbalten hat. Das gilt ohne Zweifel in hohem 
Grade von der Eenaissanee, die seit dem 18. Jahrhundert als 
Vorbereitung auf die Aufklarung gewertet worden ist. Hier 
setzt Tn 3 .n bis weit in das 19. Jahrhundert hinein den Beginn 
der Neuzeit an mit ihrer Betonnng des Individualismus, der 
Portschrittsidee, der Be&eiung des Menschen von alien Bin- 
dungen, so wie Michelet ihren Sinn begriff, und wie Jakob 
Burckhardt ihr Wesen — von Itahen ans gesehen — bestimmte 
nnd dem europaisehen BMungsgedanken emzuordnen bestrebt 
war. GewiB hat es im einzelnen immer wieder Schwankungen 
in der Auffassung gegeben, aber an der Grnnddeutnng hat 
man in der Hauptsache doch festgehalten, und erst die Gegen- 
wart ist von den verschiedensten Seiten her wieder an ein 
«Problem der Benaissance» herangefuhrt worden. 

Es soUen heute aus der groBen Pulle der Fragen und TJnter- 
suehungen zu diesem Thema zwei Gedanken herausgesteUt 
werden: die Feststellung, daB der europaische Oharakter der 
Benaissance heute stark umstrittenist, d. h., daB die Benaissance 
in den Landern nbrdlich der Alpen sich grundlegend von der 
des Siidens unterscheidet; und ferner die nicht miuder ent- 
scheidende Erkenntnis, daB sich in Benaissance und Humanis- 
mus in England Wesenszuge auspragen, die uber den Epoche- 
charakter hinaus Ausdruck volkhafter Gegebenheiten sind. Beide 
Probleme hangen eng miteinander zusammen, das eine waehst 
gleichsam aus dem anderen hervor, und beide stehen augen- 
blicklich im Brennpunkt der Erbrterung Tiber das Wesen der 
Benaissance. GewiB ist die Frage nach der nordischen Aus- 
pragung auch sohon fruher des ofteren gesteUt worden; erinnert 
sei nur an Carl STeumann {«Byzantinisohe Eultur und Be- 
naissancekultur^), der in der Benaissance die Erweckung ger- 
maniseher Schopferkraft gesehen hat. Bder wie auch bei Dehio, 
der fiir das deutsehe Formgefuhl den Begriff Benaissance itber- 
haupt ablehnt, handelt es sich Jedoch in erster Linie um Deu- 
tungen von der Kmistgeschiehte her, wahrend Versuehe, die 
gesamte Benaissancekultur der nbrdlichen Vblker ahs ger- 
maniseher Perspektive heraus zu sehen, noch karun gemacht 
worden sind. 
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Wir liaben also ron der Tatsaehe auszugehen, daJB die Ee- 
naissance keiaeswegs erne europaische Einlieit darsteUt, sondern 
daB -vdelmehr jedes Volk seine arteigene Form mekr oder weniger 
stark herausgebildet bat. Sie ist in Prankreicb viel mebr aus 
dem Verstand als aus dem Geflibl beraus entwickelt^), wie das 
Verbaltnis des Franzosen zur Antike deutbcb beweist. Sie ist 
in Deutschland an die TJnergrundlicbkeit der Mystik gebunden, 
die von Mcolaus Ousanus zu Jakob Bbbme binflibrt^), und sie 
ist in England letzten Endes aus dem winensbestimmten 
Heroismus eines Yolkes erwacbsen, das sicb zum ersten Male 
seiner nationalen Sendung bewuBt wird. Allerdings sind diese 
Hauptformen liberall durcb IJnterstromungen abgewandelt und 
oft aucb bereicbert. Norden und Suden sind vielEacb eine frucbt- 
bare Verbindung eingegangen, Avie das scbon Coleridge erkannte, 
als er von Spenser aussagte: He has the wit of the soidhern with 
the deeper inwardness of the northern genius^)', dennocb ist keine 
tJberfremdung eingetreten; man kann vielmehr feststeUen, daB 
jetzt zum ersten Male in der abendlandiscben Kulturgesobichte 
der nationale Obarakter der Vblker offenbar -wird. NaturUch 
sind die Art und der Grad dieser nationalen Selbstbesinnung 
uberaU verscbieden. In Italien voUziebt sie sicb in unmittel- 
barem AnscbluB an die Bomtradition, die fortzusetzen man als 
die eigentlicbe Sendung erkennt. In England, wo dieses ur- 
sprungbcbe Verbaltnis zur Antike feblt, ist man bestrebt, die 
alte ritterbobe Welt neu ersteben zu lassen, ein Versucb, der 
allerdings mebr einem romantiscben Bediirfnis als einer kultur- 
politiscben ITotwendigkeit entspringt, obwobl die Zusammen- 
bange zwiscben der Artburgestalt mit den durcb sie verkSrperten 
nationalen Idealen und der Tudordynastie als der neuen Tra- 
gerin der alten Werte nicbt zu iiberseben sind. 

Aucb das neuerwacbte Gescbicbtsinteresse vermag nur 
in bescbranktem MaBe zum Erstarken des nationalen BewuBt- 
seins beizutragen. Der Historiker erbalt zwar uber die mittel- 
alterlich kircblicbe Auffassung binaus die Bedeutung des 

Vgl. E. Walser, Gesammelte Studien zur Geistesgesohiclite der Renaissance 
(Bafiel 1932), S. 85. 

*) H. Heimsoeth, Die sechs groBen Themen. der abendlandisohen Meta- 
pbyaik (Junker & Biinnhaupt 1934), S. 6. 

®) Coleridge’s Miscellaneous Oritioism, ed. by Th. M. Eaysor (Constable 
1936), S. 32. 
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Kiiiiders politischer Ideen; aber gerade hier ist bis zu Bacon 
bin in erster Linie die nationale Gescbicbtsschreibung doch nm 
in wenigen Fallen Tiber den traditionellen Ohronikcbarakter 
hinausgekommen. An ihr hat sicb der Stolz anf England kanm 
entzunden kbnnen; es bedurfte erst der Verlebendignng der 
Mstoriscben Vergangenheit dnrcb Sbakespeares Dramen, ebe 
sicb die entscbeidende Wandlnng voUzog von der reinen Bericbt- 
erstattung mit der mebr oder minder betonten morabscben Aus- 
dentnng der Gescbebnisse zu einem Gescbicbtserlebnis, das in 
bobem Grade in den Dienst der pobtiseben Willensbildung 
gestellt Tverden konnte. Die Gescbiebtswissenscbait war weniger 
die Lebrmeisterin pobtiscber Erkenntnisse, als daU sie gleicbsam 
bestatigte, was aus dem eigenen ZeitbewuBtsein offenbar wurde. 

Das entscbeidende Moment diiifen wir also darin seben, 
dafi in England eine Nation zum Erwacben ibxer selbst kommt, 
nicbt dnrcb die Wiederbelebnng der Vergangenbeit, sei es der 
antiken Oder der eigenen, sondern durcb die spontane Kraft 
eines politiscben Willens,derinderK6niginEbsabetb selbst 
seine reinste Verkorperung erfabrt. So jedenfalls baben es die 
Zeitgenossen in ibren zahUosen Hnldigungen an die Kbnigin 
begriSen, nnd wenn Dekker in seiner Schrift «Tbe Wonderful 
Yeare» (1603) die Leistung Ebsabetbs dabin zusammenfaUt, 
dafi sie gleicbsam die engbscbe Nation erst erzeugt und bocb- 
gezogen babe, so spricbt sicb darin mcbt blofi die Verebrung 
der Monarcbin aus, sondern aucb die Gewifibeit, dafi ibr Werk 
erst den Anfang der Nation und ibrer Grofie darstelle. 

2 

Ein solcbes Land mufite zwangslauflg zu einer inneren 
Auseinandersetz-Qng mit der Kultur kommen, die den Fiibrungs- 
ansprucb wbob, d. b. mit It alien. Die Einflusse, die von dort 
anf das geistige England ausgegangen sind, durfen gewifi nicbt 
unterscbatzt werden: Itaben ist seit Cbaucer als Kulturerlebnis 
des gebbdeten Englanders nicbt mebr fortzudenken. Bedeut- 
sam ist nun aber die Tatsacbe, dafi nacb einer Zeit frucbtbarer 
kultureUec Beziebtmgen nnd Anregungen der nationale Geist 
Englands sicb gegen eine tiberfremdiing diircb Itaben wendet. 
Das ist mebr als die Abneigung gegen eine Auflockecung 
nationalen Weseim ; es kommt darin viebnehr ein grundsatzbcber 
Gegensatz des Lebensgefiihls beider Tblfcer zum Ausdmek. 
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Eoger Ascham hat hier die Fiihrung iibernommen, wenn er 
vor der IJnsittliclikeit des Sudens ‘warnt and die von dort 
kommenden Gefahren fiir eine untragbare moraliscbe Be- 
lastung erklart. Wabrend der ganzen Eenaissaneeepoche ver- 
stummen niobt mebr die Stimmen, die wie Lyly im «Eupbues» 
(1579) Italien als Tabernakel der Venus oder wie iS’asb in 
«Pierce Penniless©) (1592) als academy of manslaughter, the 
sporting place of murder bezeichnen, und ein Lord Burgbley 
■warnt alle Vater, ibre Sobne dortbin zieben zu lassen («In- 
struction to bis Son Eobert Cecil), 1598). Man darf diese AuBe- 
rungen niebt unberucksicbtigt lassen, wenn man begreifen will, 
welcbe Sonderstellung England durcb das starke Hervorkebren 
des morabscben Standpunktes Itaben gegeniiber innerbalb der 
Gesamtkultur der Zeit einnimmt. 

Die Wendung gegen Italien ist aber gleicbzeitig aucb 
religios bedingt. Wenn aucb England im 16. Jahrbundert seine 
maBgeblicbe religiose Eormung nocb niebt erfabren bat, so ist 
die Zeit docb sebon insofern Kampfepoebe, als sie nacb einer 
neuen Metbodik des kircblicben Lebens strebt in betontem 
Gegensatz zu aUem Papistischen und — diese Gleicbsetzung 
wird gern voUzogen — zu Itaben iiberbaupt. Aucb bier bat 
Asebam («Scbolemaster)), 1570) gewissermaBen die Losung aus- 
gegeben. Damit bekommt die jetzt einsetzende Auseinander- 
setzung mit Itaben gleicbzeitig eine pobtisebe Note, -wie das 
die Sobrift «Tbe unmasking of tbe pobtic atbeist» (1602) eines 
gewissen J. H. und zablreicbe andere Zeugnisse beweisen. Sie 
riickt in das Stadium der Abwebr der pobtiseben Macbt des 
Papstes ein, das von Wicbf bis zur Oxforder Bewegung bin 
fiir England so bezeiebnend ist. 

Der Umkreis des Problems muB jedocb nocb weiter gezogen 
werden, da man die itabeniseb-engbseben Kulturbeziebungen 
iiberbaupt nur unter dem Gesiebtspunkt der nationalen Um- 
deutung betraebten kann. Dieser Vorgang ist zunaebst einmal 
bei der morabscben Auswertung der itabeniseben Literatur 
zu beobaebten, ein Ziel, das etwa George Pettie in seiner Schiift 
«A Petite Pabace of Pettie bis Pleasure) (1576) verfolgt, wenn 
er eine Eeibe itabeniseber Erzahlungen gleicbsam auf die 
biirgerbcbe Woblanstandigkeit Englands zusebneidet. In diesem 
Zusammenbang ist aucb die Tatsacbe bedeutsam, daB Boc- 
caccios «Deeameron» erst 1620 voUstandig ubersetzt wird mit 
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der aufschluBreichen Bemerkung in der Vorrede, daJB die bisher 
veroffentlichten Bruchstucke Us singular moral applications 
niebt enthalten batten. Aucb das vielerorterte Problem des 
Petrarkismns in England mnB einmal von dieser Seite ans be- 
tracbtet -werden; denn man libersiebt angesiebts der zabl- 
reicben Nacbabmungen der neuen Stilform zn leicht, dafi tat- 
saebbcb nirgendwo in England wirklich ein Organ fiir diese 
Kunstricbtnng vorbanden ist im Gegensatz etwa zu Erankreicb, 
wo Petrarca der Wegbereiter einer von sinnenstarkem Erlebnis 
getragenen Dicbtnng wird, wie sie scbon die Plejade pflegt^). 
In England gilt Petrarca im Grunde docb als verweichlicbt, 
wobei es fiir den reprasentativen Cbarakter dieser Anscbanung 
ganz einerlei ist, ob das engliscbe Bild der italieniscben Wirk- 
bcbkeit entspricbt oder niebt. Spenser bemubt sicb daber in 
seinen Sonetten, den Petrarkismns von alien ibm anbaftenden 
Scblacken zu befreien und ibm eine gewissermaBen engliscbe 
Tonung zu geben, ein Versucb, der sicb ja docb schneU als MiB- 
erfolg erwiesen bat. Darauf beginnt der Kampf gegen Petrarca, 
den ein Shakespeare in seinen Prubwerken mit der WaJSe leinen 
Spottes fiibrt, und den Ben Jonson aus dem BewuBtsein beraus, 
es mit einer iiberwundenen Gescbmacksricbtung zu tun zu baben, 
siegreicb beendet®). 

Ist man sicb im Anfang durebaus der Tatsacbe bewuBt, 
daB Italien der engliscben Kultur viel zu geben babe, so setzt 
sicb bald immer mehr das Gefubl der nationalen tlBerlegenbeit 
durcb, das bereits die Gedankenwelt Asebams beberrsebt und 
seit der Armadascblacbt das zeitgenossisebe Sebrifttum trotz 
manebeirlei Annaberungsbestrebungen eindeutig ebarakterisiert. 
Es beginnt der Bbekseblag gegen den petrarkistisoben Erauen- 
kult, der sicb in einer volligen Abwertung des italieniscben 
Ideals SuBert. Man protestiert wie William Percy {1676 — 1648) 
gegen die sMavisebe Abbangigkeit von der Erau®), durcb die 
man sicb in seiner Manneswuxde bedrobt fbblt; mau empflndet 
die ubertriebene Verberrlicbung als unnotig, wenn niebt als 
IScberbcb und iibt daduxeb Kritik an ibr, daB ma n neben 

Vgl. Fr. Neubert, Antites Geistesgxtt ia der framdsisohen literatur seit 
der Benaa ssa nce {Jahrbuch fflr Pbilologie, Bd. I, 1925). 

*) dieseni ganzen Abschidtt das Tdcbtige Such ^ 011 1. Swily Pearson, 

]E3izabeiha& Love CSonventioiis fUniversity of CaJifomia Press), 1933. 

*) WlliaiB Percy, Sonnets, 1594, namentlieh Sonett 7. 
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praise» tfthe dispraise of womens setzt (0. Pyrrye, 1569). Gegen- 
iiber der yergeistigten Liebe des PetrarMsmus betont man die 
reine Siimenhaftigkeit im Weibe^). Ein Barnabe Barnes ersetzt 
Petxarcas Laura durch die Gestalt der Medusa, und Shake- 
speares Dark Lady der Sonette ist im Grunde auch nichts 
anderes als eine betonte Abkehr yon dem italieniscben VorbM. 

Aucb das andere Prauenideal, das England durcb Italien 
yermittelt -wurde, der Typ der intellektuellen Prau, ist auf 
englischem Boden nicbt recbt beimisch geworden. GewiB ist 
gerade zur Zeit der Kbrdgin Elisabeth die gelebrte Prau keine 
Seltenbeit, und Manner wie Thomas Morus und Thomas Elyot 
treten entschieden fur sie ein. In unmittelbarem AnschluB an 
die italienische Tradition ist die Sehrift «The Fobilitie of Wo- 
men» (1669) yon William Bercher geschrieben, in der der Prau 
jene «eccelenza» des Geistes zugesprochen wird, die im Kreise 
Castigliones als Hochstwert gait 2). Stets aber wird in England 
die Porderung erhoben, daB auch die gelehrte Prau ihre Weib- 
Hchkeit nicht yerleugnen durfe, wie Spenser das in der «Paerie 
Queene» an den Gestalten der Belphoebe und der Britomart 
aufzeigt. Auf die Dauer hat sich allerdings die als KompromiB- 
Idsung empfundene DoppelsteUung der Prau nicht halten 
lassen, und es setzt sich langsam das national-englische Ideal 
durch, das der Prau die HausUehkeit als wichtigstes Wirkungs- 
feld zuweist. Diese Beschrankung auf den Kreis der Pamilie 
wird indessen keineswegs als Entwertung oder Einengung ihres 
Lebensbereiches empfunden, man ubertragt yielmehr die Ee- 
naissancewerte nobility und dignity nur auf eine andere Erlebnis- 
ebene. Wie Lyly in «Euphues and his England) (1580) ist man 
stolz auf die englischen Gattinnen und Miitter, die mit ihxen 
hauslichen Tugenden weit Tiber den lasterhaften italieniscben 
Geliebten stehen. Die biirgerlich-puritanische Denkungsart hat 
nicht wenig dazu beigetragen, dieses Prauenideal zu festigen. 
Im Drama Thomas Heywroods (1673? — ^1641?) ist das Ziel 
erreicht: auch bier wieder ist die europaische Eenaissancekultur 
in die national-englische Gesittung dngemiindet®). 

Vgl. etwa Richard Lynehe (f 1601) in seiner Sonettsammlung <(Dien8» 
(1596). Zu dem Ganzen: Rearson a. a. O., S. 136ff. 

ed. by B. W. Bond (1904), namentUcb S. 83. 

®) dazu sehr anfechluBreieh; H. Galinsky, Die Ramilie im Drama von 
Hioinas Heywood (Rriebatsoh 1936). 
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Wie die italienisclie «Dame» von der englisclien »Hausfrau« 
tiberwTinden "wird, so wird der «H6fling» Castigliones durch, den 
»Gentlenian« ersetzt. GewiB hat das italienische PersdnlLchkeits- 
ideal den englischen BUdungsgedanken der Benaissanee reich 
befruchtet, aber es hat gleichzeitig anch eine entscheidende 
Umbiegung einmal nach der sittlichen nnd zum anderen nach 
der politischen Seite bin erfahren und schlieBlich in einer iiber- 
wiegend burgerlich bestimmten Gesellschalt vdUig den Cha- 
rakter einer aristokratischen Standeserziehnng verloren und 
eine middle-class Schattierung angenommen. Es entsprieht nicht 
der enghschen Kulturtradition, ein Erziehungsideal aufzu- 
stellen, das den Menschen allein um seiner selbst willen bildet, 
ihn zum asthetischen Kunstwerk gestaltet, wie es im «Corte- 
giano» erstrebt wird, sondem englischer Wirklichkeitssinn, wie 
er sowohl einem Elyot («GoTernour») als auch einem Lyly 
(«Euphues») eigen ist, hat die Gemeinschaft im Auge, sei es 
nun die Gesellschaft oder den Staat, und verlangt daher in 
erster Linie eine ausgesproehen sittliohe Haltung des Gentleman 
sioh selbst und seiner TJmgebung gegeniiber. Eine stete Selbst- 
erziehung, die nicht in der groBen Welt, sondern — wie das 
der Entwicklungsgang des Buphues deutlich zeigt — im SchoBe 
der Eamilie begimien muB, ist erste Voraussetzung dazu, und die 
Bindung an den Staat, die Erziehung zu ihm htu und fiic ihn 
das letzte, hochste Ziel. In diesem Sinne unterstreicht Hum- 
phrey Gilbert in seiner Schrift <(Queene Elizabethes Academy» 
(1572) deutlich die Eorderung, daB die Bindung an Prince and 
Cotmtrey der tragende Grund aller Gentlemanbildimg sein 
mtissei). 

Es ist somit ein groBer Abstand zwischen dem italienischen 
Vorbild und dem englischen Ideal vorhanden, der sioh aus den 
ganz anderen gesellschaitlichen Verhaitnissen erklSit. In Italien 
steht die Erage nach der »edlen Geburt« beherrsehend im Vorder- 
grund. Auf englischem Boden schatzt man die vomehme Her- 
kunft ebenfalls hoch ein; aber es geht in der gesamten Literatur 
die Tendenz dahin, die Grundlage zu erweitem und auch die 
burgerlichen Ereise in die aristokratisohe Sphare einzubeziehen. 
Im Jahre 1578 erscheint sogar ein Handbuch file das gute Be- 


*) Vgl. zu dem geuzen Problem die deim^dbat eisobeiaende BresUmer Arbeit 
von W. Sohrinner, CastigUone in der englischen Badung. 
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nelimen der Dienstboteni). Es bandelt sicli dabei nicbt um 
einen vereinzelten Fall, sondern um eiae typiscb engUsehe 
Eiustellung von kultursoziologisch bocbster Bedeutimg; denn 
bis in die Gegenwart hinein geht die innere Ausricbtung des 
gesamten engliscben Voltes auf das zum nationalen Typus 
gewoxdene Gentlemamdeal bin und gibt der engliscben Demo- 
kratie eine ausgesprocben aristokratiscbe Pragung, 

So bleibt in England dem Mutterlande der Eenaissance, 
ItaJien, gegeniiber dock das Gefiibl der Fremdheit vorberrscbend, 
me es aucb scbon Erasmus empfand. So groB in der Elisabetb- 
zeit aucb der Expansionsdrang nacb innen und auBen gewesen 
ist, man bleibt dock im tiefsten Wesensgrunde insular. So sind 
zwar aucb von der itaUeniscben Arcbitektur reiebe Befruch- 
tungen auf den engliscben Baustd der Zeit ausgegangen: das 
Problem der kunstleriscben Symmetrie etwa, das die Erbauer 
der groBen Palaste bescbaftigt (Burghley Oder Hatton), ist von 
Italien angeregt worden; aber es ist dock bezeichnend, daB 
diese Symmetrie, die letzten Bndes dem neuen Ordnungs- 
gedanken der Zeit entspricbt, mir die eine Seite des Ideals 
darstellt, wabrend die andere den ausgesprocben nationalen 
domestic comfort berucksiebtigt. Der neue ScbSnbeitsbegriff bat 
den Wobncbarakter des engbscben Hanses nicbt zu andern 
vermoobt; man verzicbtet nicbt auf die groBe Halle, den gemein- 
samen Mittelpunkt der ganzen Hausgemeinscbaft, die das 
biirgerlicbe G^prage der engbscben Kultur der Zeit deutbcb 
veranscbaubcbt 2). 

Hocb mancberlei koimte angefubrt werden, 'um die bier 
aufgestellte ' These zu erbarten. Es sei nur daran erinnert, daB 
als neue Kunstform itabeniscber Herkunft das Sonett die 
engbsebe Literatur des 16. Jahrbunderts stark bereicbert bat; 
aber es wird in die nationale tJberbeferung eingebaut, indem 
an die Stelle der beiden letzten Terzette ein Quartett und ein 
Beimpaar treten, die deutbcb ibre Herkunft aus der Obaucer- 
scbule verraten®). Es mag femer darauf hingemesenwerden, daB 
die italieniscbe Stegreifkomodie, der Ausdruck unbescbwerter 
Benaissanoebeiterkeit, sich auf engbscbem Boden mit dem 
Geist des Merry England vermablt und ganz neue Formen ent- 

i) Walter Daiell, A Short Discourse of the Life of Servyngmen 1578. 

Nur der englische Renaissanoegarten ze%t starkes italienisohes Geprage. 

*) Vgl. Wolfgang Keller, Engl. literatar der Eenaissance (1928). 


Jaajrbtwai 73. 
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stehen^). Das alles sind Beispiele fiir die Tatsache, daJB die eng- 
lisclie Eenaissance ein arteigenes Geprage besitzt. Zwar ist die 
SebnsTicht nacb dem SMen geblieben und geht durcb die Ge- 
sohicbte des englischen Geistes bis in die neue Zeit hinein^); 
aber es ist eben Sehnsncbt, die nie Erftillnng wird, aus der 
heraus man eine fruchtbare Brganznng der vdlMscben Substanz 
erreicht, die aber nioht zu einer tJberfremdnng des eigenen 
Wesens fulirt®). 

3 

In Italien lemte man ancb die nene Haltnng der Antike 
gegenuber kennen, die man als Humanismus bezeiehnet, und 
die in ibrer weiteren Entmcklung zu einer grundsatzlieben Aus- 
einandersetzung mit dem klassiscben Altertum gefuhrt bat. 
Eur uns ergibt sicb die Erage, -wieweit und in welcber Eorm der 
Humardsmus zu eiuer geistigen Macbt in England geworden ist. 
Zunacbst kann kaum ein Zweifel dariiber besteben, daB seine 
formal-astbetiscbe Seite im engliscben KulturbewuBtsein nur ge- 
ringe Wurdigung gefunden bat, obwobl es namentlicb in der Zeit 
des Erubbumanismus nicbt an Versucben feblte, die italieniscbe 
Pragung zu ubemebmen. Ein Humphrey von Gloucester und 
um ihn der Kreis bumanistiscber Sucber, me Scbirmer sie 
nennt*), also ein Grey, ein Tiptoft und ein Guntborp, sie alle 
werten die Antike als eiu formales Bildungserlebnis; fur sie 
mid die Bekaimtsobaft mit den klassiscben Autoren zu eiuer 
bterariseben Aufgabe. Im groBen und ganzen aber feblt in 
England docb die Eesonanz, nicbt nur desbalb, wed auf den 
Universitaten die BMungsvoraussetzungen nocb nicbt ge- 
geben sind, sondem vor alien Dingen aucb, weil der Englander 
kein recbtes Organ fiir das rein Statiscbe der Eorm besitzt. 
G«mB bat es aucb bier Ausnabmen gegeben: so versucbt man 

*) Vgl. jetzt darttber eingehend K. M. Lea, ItaUan Popular Comedy, 2 Bde. 
(Oxford, Claxendon Press 1934). 

®) Vgl. E. Max Bxg<m, Die italienisohe Beuaissance in dem englisohen Geistes- 
leben des 19. Jabrhunderts (Zteioh 1932). 

®) Hiet ist nooh yiel Einzelarbeit zu leisten, da die bisberigen Untersuohungen. 
(vgl. etwa L. Einstein, Tbe Italian Renaissanoe in England, 1903) die grund- 
legenden volkhaften Untersobiede zwischen den beiden T,audern gar nicbt oder 
kaum beruoksicbtiigen. 

*) W. F. Scbirmer, Der englisobe Frfihhumanismus (Taucbnitz 1931); dazu 
von demselben; Der engliscbe Humanismus (Keupbilologisobe Monatssobr., 
Jabrg. 7, Heft 4, 1935). 
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namentlieli im 16. Jahxliimdert in Cambridge, in Porscbung nnd 
Lekre das kontinentale Vorbild nacbznabmen, tmd Thomas 
Elyot stellt im «Governour» an semen Zbgling die Forderung, 
to epeak pure and elegant Latin; aber im Eahmen der Gesamt- 
entwickliing gesehen, handelt es sich eben dabei doch nm Eiazel- 
falle, nnd es hat unter Heinrich YIII, sogar den Augenblick 
gegeben, wo die ganze Bewegung abebbte nnd zn Torschwinden 
drohte, nicht znm wenigsten deshalb, weil England yon einer 
Bereicherung des Gesamtlebens durch die Beschaftigung mit 
der Antike im Gegensatz zu ItaJien nichts versphrte. Der Hn- 
manismus ist fiir England im wesentlichen dadurch gerettet 
worden, dafi er wie die ganze Eenaissance aus der nationalen 
Tradition herans nen geformt wnrde. Erst so yermochte er ein 
wesenhafter Bestand der englischen Kultur nnd dariiber hinans 
eine geistige Macht bis in die Gegenwart hmein zn werden. 

In dieser Perspektiye betrachtet, ist der englische Hnmanis- 
mns znnachst Ansdrnck des nenen politischen Willens 
der Nation. Er wird als Faktor erlebt, der in weitem Mafie im 
nationalen Eahmen knlturschopferisch wirkt. Das macht es 
yerstandlich, dafi England sich yiel starker an der romisohen 
als an der griechischen Antike gebildet hat, dafi znm mindesten 
der nniyersale Geist des HeUenismns erheblich schwerer Eeso- 
nanz zn finden yermochte als der national zielstrebige Eoms. 
Erst in der Eomantik koimen wir yon einem wirklich griechisch- 
hnmanistischen Enltnrideal in England spreehen. Gewifi hat 
es nicht an Versnchen gefehlt, fiir Hellas Frexmde zn werben, 
aber selbst in der Zeit des Friihhnmanismns ist eine innere 
Befrnchtnng dnrch den griechischen Geist kanm zn sphren. 
Was an Ansatzen vorhanden ist, hat dann die Eeformation 
ybllig yernichtet, einmal, "weil die Beschaftignng mit dem 
Griechischen als Ketzerei gebrandmarkt wnrde (ygl. den Streit 
der Trojaner gegen die Griechen in Oxford), nnd znm andern 
anch, weH England in den Jahren der Eeligionskampfe yiel 
zn sehr yon anderen Fragen in Anspmch genommen war, als 
dafi es sich yon den Ideen des Griechentnms hatte dnrch- 
dringen lassen kbnnen; soweit man sich diesem Eiixflnfi offnete, 
geschah es mit dem ansdriicklich theologischen Zwecke, das 
Nene Testament in der IJrsprache lesen zn kbnnen. Wahrend fur 
Italien die romische Knltur zwax die Gmndlage bleibt, aber im 
Giieohentnm die hbchste Stufe der Vollendnng gesehen wird, 


2* 
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und in Frankreich. die geistig-kultTirelle Entwicklung immer 
starker zu Hellas hinfiitirt, empflndet man in England uberhanpt 
kaum das Beddrfnis, der griechisclien Welt EinlaB zu gewahren, 
Oder m an lernt sie im wesentlicken auf dem TJmwege uber Eom 
Oder Frankreich kennen. 

Frankreicb ist — neben Italien — mebr, als man bisher im 
allgemeinen wuBte, Mittler des antiken Geistes gewesen. Es 
hat England vor alien Dingen mit dem Heroismus des klassischen 
Altertums bekanntgemachti) und mit diesem Erlebnis den 
Humanismus der enghschen Mentalitat nahegebracht; deim 
Mer beruhrt sich das antike Lebensgefiihl mit dem eigenen neuen 
Bewnfitsein von Macht und GrSJBe, dem man sich leidenschaft- 
lich hingibt. Man sieht vor alien Dingen im romischen Altertum 
das eigene Persdnlichkeitsideal vorgebildet. Eur so versteht 
man, wie etwa Seneca, dessen EinfluB um die Jahrhundert- 
mitte noch ausgesprochen akademisch ist, seit den 80 er Jahren 
des 16. Jahrhunderts immer starker zum Vorbild der heroischen 
Steigerung des Lebens wird. In seinen Dramen findet man die 
eigenen seeHschen Hochspannungen wieder, und sein Geist 
ist in dem Pathos und der dynamischen Bewegtheit der eng- 
lischen Tragodie von Kyd bte Alexander spiirbar ^). 

Heroisch ist aber auch die stoische Beherrschtheit des Le- 
bens, die die Ejraft gibt, liber die mannigfachen Schicksals- 
sehlage den Sieg davonzutragen. Auch hier ist seit Wyatt 
(1603? — 1542) Seneca Vorbild. In seinen Dramen, etwa der 
«Medea», die John Study 1666 ubersetzt, findet man in der Art, 
vde die Mensohen mit dem Leben fertig werden, eine Wappnung 
gegen die Macht der Fortuna und ihre unberechenbare WiUkur, 
unter der gerade die Mensohen des 16. Jahrhunderts so sehwer 
gelitten haben. Ge-wlB kSnnen sich auch die Weltverachter, die 
namentlich am Bnde der Epoche immer zahlreicher werden, 
auf Seneca, den Stoiker, bernfen; aber die unmittelbareBeaktion 
auf Zweifel und Verneinung ist doch wieder jene Steigerung des 
Lebensgrfuhls durch die self-control, die seit den altenglischen 
Elegien und Alfreds des GroBen Boethiusiibersetzimg als 
innerste Veranlagung des englischen Mensohen offenbar wird 
und in der humanistischen MaBidee eine zeitbestimmte Farbung 

Vgl. dafaber jetzt P. Brie, Pranzosisober Prahhumamsmus in Pn^and 
(Anglia, Bd. XUX, Heft 1/2, 1937). 

’) VgL P. Ii. Lucaa, Seneca and Elizabethan Tragedy (OTJP 1922). 
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erhalt. Aber auch dariiber hinaus bewabrt die englische Kiilttir 
dem Leben gegeniiber stets eine abwartende ZTiriickbaltung, 
die im Puritanismus ausgesprocben asketische Perm annimmt 
Tind dem Cbarakter des Englanders eine eigentnmliclie Kiihle 
verleibt^). Was fiir Seneca gUt, laBt sicb auch fiir Epiktet, 
Plutarch Oder Cicero sagen. Sie alle haben an der Gestaltung des 
englischen Humanismus mitgewirkt und ihm im Siime des 
Shakespeareschen Ripeness is all eine Ausrichtung gegeben, 
bei der Kampf aus Spannungen imd Gegensatzen heraus nicht 
fehlt ; das Ziel aber ist die «Quyete of Mind», wie es Wyatt von 
Plutarch ubernommen hat 2 ), Oder wie es unter dem EinfluB 
Epiktets den Gestalten Chapmans vorschwebt. 

Das heroische Lebensgeftihl der Zeit mrd auch noch aus 
anderen antiken Quellen gespeist. Es sind hier vor ahem die 
Historiker des Altertums zu nennen, in erster Linie Livius, 
der im wesenthchen durch franzosische Vermittlung nach Eng- 
land kommt®), und aus dem der junge Englander, wie Elyot 
in seinem «Governour» ruhmt, lemen koime, how the most 
noble city of Rome, of a small and poor beginning, by prowess 
and virtue little by little came to the empire and dominion of the 
world. Als im Jahre 1600 Philemon Hohand Livius’ Eomische 
Geschichte ubersetzt, kaim er sie einem England darbieten, das 
sich bereits ganz bewuBt als unmittelbarer Erbe Boms fuhlt, 
erne geistige Haltung, die bis in den Easchismus Mosleys hinein 
zu beobachten ist. Auch die Wirkung eines Lucan ist ahnlich. 
In seinen Epen, von denen «Pharsalia» (Bueh I) 1593 von Marlowe 
ubersetzt worden ist, lemt England aus der Geschichte des 
Burgerkrieges zwischen Casar und Pompejus Heroismus und 
stoische Todesbereitschaft als die Grundpfeiler nationaler Grofie 
erkennen, wie sie ihm dann von Samuel Darnel, auf englische 
Geschichte ubertragen, in seinem groBangelegten Epos »The 
Civil Wars« (1595) — zweifeUos unter dem EinfluB Lucans — 
als Eorderungen politischer Ethik vor Augen gefiihrt werden. 

So werden die tJbexsetzungen gesehichtlicher Werke in den 
Dienst politischer Wihensbhdung gesteht. Das ford^ Thomas 
North ausdruoklich in seiner beruhmten Plutarchiibersetzxmg 


1) T. S. Eliot, Shakespeare aad the Stoioisra of Seneca, 1927. 

Thomas Wyatt, Plutarch’s Quyete of Mjnde. Ed. hy Baskerrill, Har- 
vard Univejmty Press (1931). 

®) T^. Bne a. a. 0. 
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«Tli6 Lives of tlie IToble Grecians and Eomanes» (1579), wo er 
in seiner Widmung an die KQnigin Elisabeth betont, daJB die 
Lektiire dieser Schrift den Lesern nicht in erster Linie person- 
lichen GenuB bereiten solle, sondern daB sie be animated to the 
better service of your Majestie. Bs ist weiterhin fur seine Wissen- 
schaftsauffassung bezeichnend, daB es ihm bei der Anseinander- 
setzung mit der Antike um Wagen und Werten geht, und immer 
wieder spurt man den politischen Englander des 16. Jahr- 
hunderts, fur den die Beschaftigung mit dem klassischen Alter- 
tum nicht blasse Gelehrsamkeit, sondern vor allem charakter- 
liche Schulung bedeutet. Auch die Vorrede an den Leser stellt 
Aufgabe und Ziel des Studiums der antiken Geschichte unzwei- 
deutig als kulturpolitische Notwendigkeit bin. Dies ist nur ein 
Beispiel fur viele. Ob ein Holland Plutarch, Suetonius Oder 
Plinius ubersetzt, ob sich Chapman Homer zuwendet, immer 
geht es uber das rein wissenschafthche Interesse hinaus in die 
Bezirke des politischen Bedurfnisses. — Auch in diesem Falle 
handelt es sich wieder um erne GrundeinsteUung des enghschen 
Menschen, der sich keineswegs geneigt zeigt, seine englische 
Art aufzugeben, und sich stets bewuBt bleibt, dafi er in seiner 
Arbeit ganz einer voUdsehen Ordnung zugehort. 

Aus dieser Haltung heraus erklart sich aus dem griechischen 
Sehrifttum auch die groBe Wirkung der Eeden des Demosthenes, 
von denen Thomas Wilson 1570 drei libersetzt. Sie beruht anf 
dem IJmstande, daB der Kampfer gegen Philipp von Mazedonien 
in erster Linie the honour and welfare of his countrie vor Augen 
hat, wie es in der Torrede ausdriioklich heiBt. Von diesen Eeden 
ecwartet man auch fur England die anfeuernde Kraft zu dem 
bevorstehenden Kampfe mit Philipp von Spanien, wobei die 
GMchsetzung des Spanierkonigs mit dem Herrscher von Maze- 
donien schon allein durch dieselben Vomamen nahegelegt ist. 

Die Besehaftigang noit der Antike hat nicht wie in Itahen 
zur Griindung einer platonischen Akadenoie gefiihrt, sondern sie 
hat den politischen Sinn des Englanders gestarkt und ist damit 
zu einem wichtigen willensbildenden Erziehungsfaktor geworden. 
Diese Bedeutung hat sie bis in die Gegenwart behalten, und 
wenn immer wieder bis in unsere Tage hinein das englische 
Staatswesen zu dem platonischen in Beziehung gesetzt wird^), 


Sir Edward Grigg, The Faith of an Englishman (Macmillan 1936), S. 240. 
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so liegen die Anfaoge dazu bereits in der Zeit des Humanismus, 
•wo etwa ein Thomas Morus seine TJtopie mit ihrem Ideal har- 
monischer Krafteyerteilung in Anlehnung an den platonischen 
Staat entwickelt hat. 

Der englisehe Humanismus fiihrt immer “wieder an das 
Leben heran, selbst schon zu einer Zeit, als nur erst eine kleine 
Gruppe Trager dieser Kultur war; denn bereits die Friih- 
humanisten haben versucht, die Kenntnis der antiken Sprachen 
auf praktische Ziele auszurichten. Das neueWissen wird erst 
dadurch wertvoU, daB es bestimmten Zwecken dienstbar ge- 
macht wird. Dieser Gedanke mrd im 16. Jahrhundert zum 
leitenden Grundsatz aller Bildung, der zum Teil mit dem aus- 
gepragten Eealismus der neuen Zeit zusanamenhangt. Bin 
starkes WirkhchkeitsbewuBtsein ist natiirhch auch in Italien 
Torhanden (VaUa); aber in England sind die Spannungen, die 
not-wendigerweise z-wischen einer auf Tatsachen aufgebauten 
Welt und einer Kultur des reinen Wortes bestehen, viel groBer 
als in den romanischen Landern, vro eben das Wort nicht nur als 
formales Element begriffen wird, sondern Ausdruck des Lebens 
selber ist. In England und uberhaupt in den nordischen Landern 
hat das Wort allein nie dieseiiberzeugende Kraft gehabt, sondern 
es bedarf, um seine ganze Macht entfalten zu konnen, der Ver- 
wirklichung durch die Tat. 

Wenn man sich dieses TJnterschiedes zwischen Horden und 
Suden bewuBt ist, versteht man erst die SteUung der antiken 
Ehetorik in der Welt des englischen Humanismus. Walter 
F. Sehirmer hat im Jahre 1935 an dieser Stelle darauf hinwmsen 
kbnnen, wie 'wenig das 16. Jahrhundert trotz aller Ehetorik- 
biicher Ton dem wahren Wesen der klassischen Eedekunst be- 
gritten hat^). Man blieb im groBen und ganzen in der mittel- 
alterlichen Schulrhetorik stecken, veil man die Wirkungskraft 
des Wortes nicht einzuschatzen wuBte. GewiB hat es auch hier 
Ausnahmen gegeben. Ein Cox betont in der Vorrede zu seiner 
«Arte or Crafte of Ehetorique» (1624), "wie wichtig die Beherr- 
schung des Wortes fur lawyers, ambassadors, preachers, and aU 
public speakers sei®), und daB der omamentale Stil nur dazu 

W. F. SoMrmer, Shakespeare iiad die Ehetorik (Shakespeare-Jahrbuoh, 
m. 71, 1936). 

L. Cox, The Acte or Craft of Ehetorique, (Reprint by F. I. Carpenter, 
Chicago 1899) S. 27. 
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d iet iep soUe, die Wirkung zu erhohen. Das ist im Sinne der 
Antike geftiMt, und auck in der bertikintesten Eketorik der 
Zeit, in der flAjte of Eketoriqne» (1663) Ton Tkomas Wilson, 
wird das Wesen der Beredsamkeit im Sinne des antiken «per- 
snadere» wenigstens angedeutet. Wenn Elyot aus dieser Ein- 
stellung kerans fordert, daB man den Eketor besser als Orator 
bezeickne, dessen Anfgabe es sei, Eat zu geben und zu Taten 
anzufeuern, so ist damit eine nake Berukrung mit der klassiscken 
Bedeutung des Wortes erreickt. Den letzten Sckritt, wie ikn 
etwa Italien tut, wenn es den Eketor mit dem Poeten gleick- 
setzt, ist England nickt gegangen^): dazu feklt eben dock der 
kingebende Glaube an das Wort. AJle Versucke in dieser Eick- 
tung, die wir in der Literaturkritik eines Puttenkam Oder 
Daniel finden, kaben nickt weitergefukrt, und es ist bezeicknend, 
daB Skakespeare in seinen reifen Werken die antike Tradition 
weit kinter sick laBt und das Wort ganz aus den Bezirken des 
Seekscken keraus erfaBt. 

Aus dem Bedtirfnis, die kumanistiscke Kultur mit dem 
Leben in Verbindung zu bringen, erkiart sick weiter die Tat- 
sacke, daB in England fast ybUig jene Eluckt aus der Gemein- 
sckaft und die ausgesprockene Seknsuckt nack einem einsamen, 
nuT der Wissensckaft Oder Dicktung gewidmeten Dasein feklt, 
wie es etwa fur den Petrarca-Kreis und die platoniscke Akademie 
ckarakteristisck ist. Vielmekr kat in England eine entsckiedene 
Hinwendung zum Leben in der Gesellsckaft und im Staate 
stattgefunden, ein ProzeB, in den die Antike mit einbezogen 
wird. Auf diese Weise bekommt der Begriff des Wissens 
eine besondere Pragung. Es ist nickt Selbstzweck, sondem erkalt 
die wicktige Aufgabe der Mensckenbildxmg — nickt das gelekrte 
Individuum, sondem die sick in der Gemeinsckaft bewakrende 
sittlicke Personlickkeit ist das Ideal. In diesem Sinne verlauft 
die Erziekung eines Eupkues, die an den Sckriften des Ajistoteles 
und den Maximen Justinians ausgericktet ist. Der kumanistiscke 
Wissensbegiiffi ist aEerdings von dem empMscken Bacons 
(Wissen ist Mackt) voDig versckieden. Zwar glaubt ein AB cbg,Tn 
nock, daB man aus Biickern in einem Jakre mekr lemen kSnne 
als aus einer zwanzigjakrigen Lebenserfakmng, die man teuer 


*) £atl VoMec, Poetische Theoiien in <j6r italienisciken Prultienaissanoe 
(Berlin 1900). 
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bezahlen miisse; aber England hat schheBlioh doch beide An- 
schannngen zn vereinigen gewnBt. Bs ist die Leistnng der 
folgenden Jahrhnnderte gewesen, einem als Macht erkannten 
Wissen auch die verpflichtende Weisheit beizugeben, die sich 
der Grenzen stets bemifit ist. Vieles in der EntwicHung des 
englisohen Weltreiches ist nux aus der Tatsache zu erklaren, daB 
England dnrch einen Humanismus aUerdings englisoher Pra- 
gung hindurchgegangen ist, der es lehrte, daB eine Kultur nur da 
wirkliche Gestalt gewinnen kann, wo sich mit dem WiUen zur 
Macht auch das Streben nach sitthcher Verpflichtung ver- 
bindet. In diesem Sinne ist Carlyles Wort, daB Macht gleich 
Eecht sei, in seiner tiefsten Bedeutxmg humanistisch. 

Die Lebensbezogenheit des enghschen Humanismus ist 
nicht nux durch den neuen Eeahsmus der Zeit, sondern in viel- 
leicht noch starkerem MaBe durch die biirgerliche Kultur des 
16. Jahrhunderts bedingt. W^hrend in ItaUen der humanistische 
BMungsgedanke ausgesprochen aristokratisch ist und in 
Deutschland die Humanistenschulen in erster Linie Gelehrte 
heranziehen, zielt die Entwicklung in England bewuBt auf die 
Verbiirgerlichung des antiken Ideals hin. So wenden 
sich die tlbersetzer klassischer Autoren in ihren Vorreden nicht 
nux an den learned^ sondern mit deuthcher Betonung auch an 
den unlearned reader'^), der durch die Bekanntschaft mit dem 
neuen Bildungsgut fur die praktischen Erfordernisse des Lebens 
geriistet werden soil. Vor alien Dingen hofft man auf diese Weise 
das biirgerliche Yerlangen nach einem innerlich tmd auBerhch 
wohlgeordneten und gesicherten Dasein zu befriedigen. Man 
verweist etwa auf Plutarohs Ehevorschriften rmd lernt daraus, 
wie die Beziehungen zwisehen Mann und Frau im Sinne eines 
tugendhaften Zusammenlebens zu gestalten shad; denn das Ziel 
des englisohen Humanismus, wie es Elisabeth selber als natio- 
naler Hochwert vor Augen steht, ist die Erziehung zum guten 
Menschen, eine Porderung, die in der Oberschicht die bedeut- 
same Auseinandersetzimg mit der stoischen Philosophie und 
in der MittelMasse die mit Xenophon gebracht hat, dessen 
«Oeeononaicus» als Muster haushcher Tugenden gilt, wie sein 
tJbersetzer G. Herret 1532 in der Vorrede an den Leser fest- 
stellt. Man wird hier gewiB auch noch von einem Xachleben 


*) A. Hemming, A Panoplie of Epistles, 1676. 
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mittelalterliclier Anschauungen spreclien konuen, aber der 
ganze ProzeB ist andererseits doch nicbt ein mehr oder weniger 
bewuJBtes Ausweichen vor der »mrklicbeii« Antike wie im Mittel- 
alter, sondern Ausdrack eines KtilttirwiUens aational-engliscber 
Pragung. So utilitaristiscb dabei oft die Eecbtfertigung der 
Antike sem mag, weim etwa der Wert des Latetnischen aus 
seiner Bedeutxmg in der internationalen Wirtschaftskorre- 
spondenz abgeleitet -wird, oder wenn die groJBen Handelsgesell- 
scbaften im eigenen Interesse Lateinscbulen griinden oder gar 
einzelne Kauflente groBe Stiftungen fur Schulen und Colleges 
macben^), es steht dahinter doch die tJberzeugung, daB Bildung 
nicbt nur die Angelegenbeit einer beyorzugten Minderbeit sein 
ditrie, sondern Besitz der ganzen Ifation sei. 

In der Art, wie der Humanismus auf engbscbem Boden als 
Kulturproblem erlebt wird, liegt scblieBbch aucb der Schliissel 
zum Verstandnis seiner Auseinandersetzung mit dem 
Cbristentum. Man muB sicb bier bewuBt sein, daB es sicb 
dabei zunacbst um eine europaiscbe Angelegenbeit bandelt. 
Aucb in ItaUen hat es einen cbristbchen Humanismus gegeben, 
der bei Lorenzo VaUa und Ficino im Weltanscbauungskampf 
zwiscben antikem Heidentum und Cbristentum weitgebende 
Geltungsanspriicbe erboben bat; aber auf die Dauer bat sicb bier 
keine Syntbese flnden lassen, und so fiibrt die italieniscbe Ent- 
wicklung bald in einen ausgesprocbenen Paganismus hinein, 
zum mindesten wird das Cbristentum in weitem IJmfange der 
Antite angegbchen. 

In Deutschland, dem Lande der Beformation, und in 
England mit seiner in der Bibel wurzelnden, starken burger- 
lichen MtteMasse sind die Spannungen zwiscben den beiden 
Welten erbebbcb grofler, und das Bingen um eine Lbsung ist 
ungleicb kraftvoUer. Man erlebt bier die ganze Problematik 
dieser groBen geistesgescbicbtbcben Auseinandersetzung, die 
nicbt in einem Jahrbundert zum AbschluB gebracbt werden 
konnte, sondern bis in die Gegenwart bi-neiu andauert. bTocb 
T. S. Eliot hat in seinen «Bssays Ancient and Modem» (1935) 
eine frucbtbare Verscbmelzung der beiden groBen Bildungs- 
maehte der abendlandisoben Kultur gefordert und damit 

So etwa Sir Stephen Jenyns Oder Sir Thomas White. Vgl. dazu L. B. 
Wright, The Benaissanee Middle-Class Concern over Learning (Philologioal 
Quarterly, Bd. 9, 1930), S. 276fi. 
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Gedanken weitergefutot, die Miltoii, Matthew Arnold und 
Dean Inge im Gefnhle verpflicMender Yerantwortung fiir die 
nationale Geistesknltur immer wieder von neuem erortert 
haben. 

GewiJJ sind auch im englischen Humanismus Yersucbe 
gemacbt worden, die Losung des Problems dureb den Einbau 
des Obristentums in die beidniscbe Vorstellungskraft zu er- 
reicben (Marlowe, Ealegb und die sogenannte «Scbool of 
ITigbt»’-)); aber damit ist dem Wesen des ebristbcben Huma- 
nismus fiir England nicbt Geniige getan. Geradesowenig erfolg- 
reicb sind die Bemtibungen gewesen, Antike und Cbristentum 
gleicbsam als zwei gleicbberecbtigte geistige Macbte neben- 
einander besteben zu lassen und dadurcb beide fur die Kultur 
der Zeit zu sicbern. Wenn etwa Sidney in seiner »Cbristian 
Eebgion« (1587) das cbristbcbe Dogma von der Dreieinigkeit 
mit pMosopbiscben Lebren aus der Antike gleicbsetzt und die 
platoniscbe Weltseele mit dem Heibgen Geiste ia Parallele 
bringt®), so bleibt das der Versueb, einen Ausweg zu flnden, 
der gelegentbcb einmal — etwa bei den Oambridger Platonisten 
des 17. Jabrbunderts — wiederbolt worden ist, der aber dem 
engUscben Kulturbegriff keine neue Pragung verbeben bat. 
Selbst Spensers cbristUcber Platonismus, von dem gewiB gesagt 
werden kann, daB er tiefen EinfluB auf den engbscben Geist 
im Sinne ideabstiscber Ausricbtung gewonnen bat, bleibt allzu 
sebr ein abstraktes System, als daB er den etbiseben Anspriicben, 
die England an die Antike stellt, batte gerecbt werden konnen. 
Immerbin stoBt Spenser namentbcb in der «Eaerie Queene» zu 
Tugendbegrifl vor, bei dem der Gedanke der DiszipUn 
und des Geborsams aus christbcber Auffassung erwacbst, aber 
dureb die Antike verstarkt wird. 

PQer flnden sicb die beiden Kulturen auf gemeinsamem 
Boden zu frucbtbarer Zusammenarbeit. Ein James Baldwin 
Tra,Tin in seiner Apborismensammlung «Moral Pbilosopby» (1547) 
die Massiscben Autoren heranzieben, um seine ebristbcben 
Porderungen zu stiitzen (vgl. das Yorwort). Bber stimmt ein' 
Oolet Tuit, Erasmus iiberein, der gerade dank dieser Yoraus- 
setzungen in England seine Wirkung erzielt. Die cbristbcbe 

1) Vgl. darfiber jetzt M. 0. Bradbrook, The School of Night (CUP 1936). 

*) Ph. Sidney, A Woorke Oonoeming the trewnesse of the Christian Re- 
ligion (ed. Fenillerat, Works, Bd. Ill, 1927), S. 338 fE. 
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Heilsidee gilt als schon im Altertum vorbereitet. So versucbt 
das 16. Jalnhundert, Platon zu erobern, der auch den allmacb- 
tigen Gott gekannt, Oder Xenopbon, der ebenfalls an einen 
unsicbtbaren Herrscber der Welt geglanbt babe^). 

AUerdings neben aU diesen Versncben, den Humanismus 
im engbscben Kulturbegriff zn verantern, gebt immer wieder 
die groBe antibumanistiscbe Stromung einber, die dnrcb 
den Einbrucb der Antike eine tiberfremdung des nationalen 
BewuBtseins fiirchtet. Hier setzt die Abwebr aus der Vorstellxmg 
heraus ein, dail England der Antike zum mindesten ebenburtig, 
wenn nicbt sogar nberlegen sei. Dieser Kampf gegen das klas- 
siscbe Altertum wird aui breiter Front ausgetragen. Auf dem 
Gebiete der Literaturkritik bemiibt man sicb zwar immer 
wieder um die Einfuhrung der antiken VersmaBe; sie sind aber 
ein Fremdkorper gebbeben. Die Spracbe der engbscben Babade 
und die Verskunst Obaucers baben Tiber die Antike den Sieg da- 
vongetragen. 

Auf derselben Ebene begt die Tatsacbe, daB aucb die 
Mytbologie mit ibren Xympben und Cupiden sicb trotz aUer 
Wiederbelebnngsversucbe nicbt recbt bat durcbsetzen kdnnen. 
Die antiken Gotter -and Gdttinnen bleiben dem Xorden fremd, 
und es ist bezeicbnend, daB Spenser in seiner «Faerie Queene» 
und Shakespeare in seinem Sommernachtstraum die Gestalten 
der klassiscben Mytbologie durcb Wesen keltiscber und ger- 
maniseber tJberbeferimg ersetzen. 

Und wenn scbbeBbcb immer wieder mit Xacbdruck die 
Pflege der Mutterspracbe gefordert wird, so spricbt sicb darin 
ebenfaUs der nationale Geist aus, der sicb nicbt in das Scblepp- 
tau der Antike nebmen lassen wib. Gerade dieses Problem ist 
iiberaus weitscbicbtig, web sicb hier die versohiedensten 
geistigen Spbaren beruhren: die Benaissance, die das Feuer der 
starken SelbstbewuBtbeit erfaBt bat, die Beformation, die die 
Pflege der Mutterspracbe aus rebgidsen Griinden gebietet, und 
der Humanismus, der nacb einer Periode der Xaebabmung der 
Antike den Weg zu ihr^ tJberwindung flndet. Es sob nicbt ge- 
leugnet werden, daB die engbscben Humanisten die Bedeutimg 
der Elassik gem und dankbar anerkannt und sicb immer wieder 


6. Gascoigne, The Glaese of Government, {Works II, ed. by Ounliffe, 
CUP IflIO) I, 4, 18. 
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bemuht haben, aucb der engliseben Spracbe jenePonavollendiing 
zTi geben, die man an dem klassischen Vorbild riibmte. Das ist 
die EntwicMimg, die von Tbomas Morns ausgeht, der das 
Lateinische und Engliscbe zwar nebeneinanderstellt, fiix den 
aber das Engliscbe nocb eine innerbcb unfreie Spracbe ist. Der 
Weg fnbrt weiter zu Ascbam und seinem Kreise, wo man den 
Versucb maobt, die Mutterspracbe durcb die Berubrung mit 
dem klassiscben Vorbild zu veredeln, bis scbbeBlicb Spenser 
und die Literaturkrititer des ausgebenden 16. Jabrbunderts 
dem Begriff Vulgar Speech'^) jene bobe Bedeutung geben, die 
aus tiefster Verbundenbeit mit dem nationalen Wesen stammt. 
Das bedeutet die groJJte Befreiung des engbscben Geistes von 
der Antike. In der Mutterspracbe gibt man seinem rebgiosen 
Empfinden Ausdruck, in ibr bekundet man seinen macbtvoUen 
poHtiscben Willen und ist stolz darauf, daB aucb England wie 
die Antike groBe Maimer und Taten aufzuweisen babe. I am 
persuaded that even our latter Times have afforded Men of as 
great Magnanimitie, Gorage, Wisdom and Experience, as ever 
fforishing Ages of the World have afforded, erklart im Jabre 1602 
der unbekarmte Verfasser des Bucbes «Tbe Life and Death of 
Sir John Perrott, knigbt» und macbt sicb damit zum Spracbrobr 
aU derer, die sicb aus dem Erneuerungsdrang der Zeit beraus 
zu einer autonomen Kultur bekennen. 

4 

Es war die Aufgabe dieser Ausfiihrtmgen, das engbsebe 
Wesen aus den kultureUen Cregebenbeiten einer Epocbe beraus 
zu deuten, die wie keine andere zuvor zur Bildung der vbMscben 
Eigenart beigetragen hat. Es ergibt sicb dabei, daB die Bedeutung 
von Eenaissance und Humanismus fiir England niedrig und 
boch zugleicb angescblagen werden kann. Soweit Eenaissance 
bocbste kiinstleriscbe Eeife in Malerei und Architektur ist wie 
in Italien, bat England an dieser Entwicklung nux ganz un- 
wesentlicben Anteil gebabt, und soweit Humanismus em formal- 
^tbetisebes BMungsprinzip darsteUt, ist jenseits des Kanals 
kaum eine Eesonanz festzusteUen. Soweit aber die Eenaissance 
die gewaltige Steigerung der Willenskrafte zu beroiscbean 


>■) Vgl. die Vorrede zu Sdm. Spenser, The Asdochus of Plato, ed. hy F. M. 
Padelford (Johns Hopkins Press 1934:). 
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Mensclientxim in sioh schlieBt, hat sie bereitwillige Anfnahme 
gefnnden und das geschaflen, was man tJie Elizabethan Spirit 
genannt hat; und soweit der Humanismus eiu Ideal hegreift, 
das den Mensohen aus alien Spaimungen und Zerrissenheiten 
des Daseins zur inneren Harmonie fiihrt, bedeutet er fiir die 
enghsehe Nation eine gliickliche Steigerung all jener Werte, 
die in dem alten germanisch-ritterlichen Ideal der ma5e be- 
schlossen liegen. 

Beide Bewegungen steUen fiir England nieht einen welt- 
geschichtlichen Wendepunkt in dem Siune dar, wie es fiir die 
Eenaissanee in Itahen und die Eeformation in Deutschland 
gilt; sie bedeuten aber in der Form, wie sie erlebt werden, einen 
entscheidenden Vorstofi zur Besinnung auf die TdMsche 
Substanz der englischen Nation. Ihre Wirkung liegt in der 
Starke, mit der sie auch in den folgenden Jahrhunderten bis 
in die Gegenwart hinein die enghsehe Kultur befruchtet haben. 
Die in ihnen yerkbrperten Ideale sind Besitz der ganzen eng- 
hschen Nation geworden. An dem Elizabethan Spirit mit seinem 
Whlensdrang und seiuer Tatbereitschaft berauschen sich auch 
heute noch die Besten der enghschen Jugend, und the Oreeh 
Ideal, nieht als gelehrtes Wissen, sondern als ethisehes Vorbild 
gefaBt, wird gerade ta der gegenwartigen Generation, die durch 
den Kulturpessimismus der Nachkriegszeit hindurchgegangen 
ist, leidenschafthch beschworen als neu zu erstrebender Lebens- 
besitz und unentbehrheher Bestandteil einer nationalen Kultur i). 

Vgl. Sir R. W. Livingstone, G-reek Ideals and Modem Life (CUP 1935). — 
Pemer: B. H. S. Crossmann, Plato To-Day (Allen and Unwin 1937). — Zu dem 
Ganzen vgl. jetzt noch Emil Wolff, England und die Antike (Britanniea, 
Heft 13, De Gruyter 1936). 
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Am 6. August 1937 siud es 300 Jahre seit Ben Jonson, 
die bedeutendste Diehtergestalt seiner Zeit — des «age of Jonsom, 
wie man mit Eecht sagen kann — aus dem Leben scbied. Und 
doch batte er mit seinen 64 Jahren die meisten seiner DicMer- 
genossen uberlebt, und es war eine jiingere Generation, Herrick, 
Suc k ling, Ooryat, Howell, die «Sons of Bern, die in ihm ihren 
Altmeister verehrte. Die Hachwelt aber hat seinen Namen zu- 
meist mit dem seines Breundes Shakespeare verbunden imd 
wuHte uber die lustigen Witzgeplankel der beiden in den Lon- 
doner Kneipen beim suBen Kanariensekt manches zu erzahlen. 
Sie waren die beiden leuchtendsten Sterne am literarischen Hitn - 
mel der Zeit Elisabeths und Jakobs I., und personhche Freund- 
schaft verband sie vom ersten Auftreten Ben Jonsons an bis 
zum Tode Shakespeares. Doch auch noch nachher bezeugt uns 
Jonson, daB Shakespeare der starkste Eindruck seines Lebens 
gewesen war. So ziemt es sich wohl gerade jetzt, die Wirkung 
solcher Freimdschaft abzuwagen und Jonsons mit Dank zu 
gedenken. 

DaB auch auf Seiten J onsons ein tiefes echtes Gefiihl der 
Zuneigung und Freundschaft fur Shakespeare bestand, wind 
heute wohl aUgemein zugegeben. DaB Jonsons cholerisehes 
Temperament gelegentlich einen EiB in dieses Band machte, 
ist duich Zeitgenossen ebenfaUs bezeugt; aber wir wissen auch, 
daB Shakespeares aEe Herzen gewinnende Persdnlichkeit eine 
Feindschaft nicht aufkommen lieB. Im Gegensatz zu den bis- 
herigen DarsteHungen dieses Verhaltnisses, die sich mehr an das 
AuBere gehalten haben^), mochte ieh zu zeigen versuchen, was 


Philipp Aronstein; Shakespeare tind Jonson, Englisohe Studien 
Bd. ^ (1904). — Emil Koeppel, Ben Jonsons Wirknng anf natgen&Bisohe 
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Shakespeare fiir Jonson, und nock mehr, was Jonson fur Shake- 
speare in kunstlerischer Hinsicht hedeutet hat. Der neun Jahre 
altere Shakespeare war meistens, aher keineswegs im m er der 
Gehende. Jonson war hfters der Anreger, Shakespeare war 
iTu-mftr der Meister, dessen fertigeWerke der Jiingere bewunderte, 
aher auch kritisierte. Denn im theoretischen Gesprach war er 
zweifellos sicherer und bewufiter als jener. 

Es mag im Sommer oder Herbst 1697 gewesen sein, als die 
beiden Schauspieler imd Dichter sich zum erstenmal trafen — 
der 33 jahrige Shakespeare, der als fiihrender Schauspieldichter 
der Londoner Biihnen anerkannt war, aber auch als Verfasser 
der besten Verserzahlungen im Eenaissancegeschmack und der 
zierhchsten «gezuckerten)> Sonette, und der 24jahrige «lange Bern, 
ein junger ijifanger zwar, aber voll Stolz auf sein humani- 
stisches Wissen und toU Glauben an seine innere Kraft. Als 
Schauspieler vertraten sie die zwei entgegengesetzten Typen 
ihrer Kunst, wie uns John Aubrey, der Anekdotensammler des 
17. Jh. berichtet: « Shakespeare did act exceedingly well», er 
kounte sich in jede Rolle einleben, so dafi er ganz in ihr aulging 
— « Johnson was never a good actor», er war der eigenwiUige, 
ausgepragte Oharakter, der auch auf der Buhne nur sich selbst 
geben konnte, aber er war ein vorzughcher Eegisseur, «an ex- 
cellent instructor)).^) Wir wissen ja aus zeitgenossischen Kach- 
richten, da6 sich die Dramendichter in England mit der genauen 
Instruktion der Schauspieler selbst abzugeben pflegten, und 
wir konnen uns vorsteUen, wie Jonson hierin bis ins Kleinste 
seine Anschauung duxchzusetzen suchte. Auch als Menschen 
waien die beiden ja grundverschieden und reprasentierten die 
zwei Typen des Englanders : Shakespeare den Sudenglander — 
lebhaft, gewandt, fein empfllndend, begeistert fur aUes Schone 
und Edle, das ihm entgegentrat, ablehnend gegen das HaBliche, 


Lramatiker (1906) und desselben Shaiespeares Wirkung anf zeitgenSssisohe 
DramatiLker (1906) laBt sonderbarerweise gerade den EinduB Jonaons auf Shake- 
speare unbeachtet. Der kleine Nadhtrag Ben Jonson und Shakespeare, Sh.- Jb. 42 
(1906), bringt auch fast niohts. Dagegen ist Percy Allen, (der «Aati-Strat- 
fordian^) Shakespeare, Jonson and Wilkins as Borrowers (1928) den Beziehungen 
Ton Twelfth Eight mit Ev. Man Out und Epicoene, sowie Sejanus mit Caesar 
sehr eingehend (oft etwas dbertreibend) nachgegangen. 

') J. Aubrey, Brief liTes, abgedr. bei E. K, Chambers, Shakespeare H 263, 
Oder bei Jonson edd. Herford and Simpson 1 182, u. 6. 
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eriiiUt Ton Liebe zu aUen guten Menscben imd leicht entziindet 
durcb Frauenschdnheit, immer Terklart von einem warmen 
Humor, der ihn froMch lacben lieB uber die zu ernsten Menschen, 
aber aucb iiber sicb selbst. Und neben ilim der typische IS'ord- 
englander Benjamin Jonson, mit dem puritanischen Namen 
und mit puritaniscber Strenge der Welt gegenuber, obwohl er 
die Puritaner mit ibrer zur Sehau getragenen Prdmmigkeit 
haBte; ein Fanatiker der Wahrlieit, erfiillt von Zorn gegen alles 
Falscbe; ein bochgewacbsener, kraftvoller FTordlander, der mit 
dem Scbwert ebenso dreinschlug wie mit der Faust und der 
zornigen Eede; ein Streiter fiir das Eecbt, der niemand sobonte, 
aucb sicb selbst nicbt. Ein fleiBiger Arbeiter, der sicb in wissen- 
scbaftlicbem Ei£er beine Mube verdrieBen UeB, wenn es gait, 
Tiber irgendeine Frage die Wabrbeit berauszuiinden; aber aucb 
ein Humanist mit dem ganzen Gelebrtenstolz der Zunft, der 
sicb seiner tJberlegenbeit iiber die Ungeistigen voll bewuBt war. 
Ein starker, soldatiscber Geist, in dem die weicberen Gefiible 
gegenuber dem unbedingten Wabrbeitsstreben und dem scbarfen 
logiscben Intellekt zuriicktraten, so daB Sbakespeares Frauen- 
verebrimg imd KinderUebe keinen Platz bei ibm fand^). Er 
kennt nur die beiBende Satire, und sein Lacben klingt raub und 
bart. Er verteidigt sicb immer wieder gegen den Verdacbt, daB 
er neidiscb sei auf die Gliickbcben. Spiirte er vielleicbt, daB 
sein HaB gegen die Ungerecbtigkeit sicb bier mit personlicben 
Gefublen der Zuriicksetzimg berubrte ? 

Im Sommer 1597 batte Shakespeare seinen (Heinricb IV.» 
(den ersten Teil) aul die Bubne gebracbt. Am 25. 2. 1598 wurde 
das Stuck zum Druck angemeldet als «a booke intituled Tbe 
bistorye of Henry tbe iiij **>, witb tbe conceipted mirtbe of Sir 
John Falstaff». Sbakespeares komiscbe Figuren imterscbeiden 
sicb bier von denen der Jugendlustspiele, wie sie nocb in «Mucb 
Ado about brotbing» wenige Monate vorber auftraten: den tap- 
piscben, die gelebrten Worter verdrebenden Nacbtwacbter, wie 


Wer Jonsons beiQhmtes Lied an Celia «Diink to me only with thine 
eyes. And I will pledge with mine? kennt oder zu singen pflegt, wild dem wider- 
sprechen wollen. Aber wir haben es hier und in anderen Fallen mit der tlber- 
nahme antiker GFedanken und Worte zu tun. Das erwahnte Lied ist ToUstandig 
aus vier Stellen in den liebesbriefen des Philostratos (Ep. 24—31) zusammen- 
gesetzt. (YgL Jonson ed. GlSoid-Canningham IH 268.) 

Jabcbttcib 73 . 3 
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er sie in Lylys Komodien gefunden hatte^). Jetzt zeichnet er die 
kdstliohen Gestalten und Situationen direkt nach dem Londoner 
Leben in den Kneipen von Eastcheap. Falstaff hat nnr noch 
einen auBerlichen Znsammenhang mit den Milites gloriosi Oder 
Capitani der Tradition; er ist nach der STatur geschaffen nnd 
tragt den lebendigen Hauch des Schdpfers in sich. ISTeben ibrn 
steht der versoffene Bardolf und die unsterbliche Mrs. Quickly 
(Schlegels Frau Hurtig), beide dem dicken Bitter mit gleicher 
xui'wandelbarer Treue zugetan. AUe Schwache des Fleisches, 
alle TJnkenntnis der Begriffe von Tapferkeit, Ehre, Wahrheit, 
TOrd ihm verziehen angesichts dieser Treue, die auch noch in 
den Fortsetzungen des Stuckes hervorleuchtet *). 

Noch im gleichen Jahrel597 dtirfte Jonson sein erstes erhal- 
tenes Lustspiel «The Case is Altered», «Das Blatt hat sich gewen- 
det», geschrieben haben. Die neuen humoristischenFiguren Shake- 
speares, die von Anfang an die starkste Wirkung auE die Zu- 
schauer ausubten, bedeuteten fiir Jonson ein Problem, das ihn 
1597 bis 1600 Oder 1601 lebhaft beschaftigte: Was ist das Wesen 
des komischen Charakters im Drama? Ganz gewiU hat er das 
in den Gresprachen mit dem neuen Freunde ausgiebig erortert. 
Aber immer -wieder kam dabei der Dnterschied des Tempera- 
ments z-wischen dem heiteren Humoristen Shakespeare und dem 
bitteren Satiriker Jonson zutage: der eine will versShnen, wo 
der andere bestrafen will. In «The Case is Altered» schuf auch 
Jonson eine Doppelhandlung, die komischen Szenen aus der 
Aulularia-Handlung des Plautus entsprechen den FalstafE- 
Szenen; die romantische Eiickkehr des verschollenen Sohnes 
aus den «Captivi» vertretea die historische Handlung des Perey- 
Aufstands bei Shakespeare. Als TrSger des Humors aber wahlte 
Jonson die volkstiimliohe Gestalt des tollen Schusters, des 
«Swaggerers» Juniper und seines Freundes des Pfortner Onion. 
Trotzdem auch der «swaggering cobblers, der randaJierende 
Flickschuster groBen Beifall fand — 1600 wird er noch von 


1) Seohs Jahre spater iiat er sie fiir eine aloiliohe Sitnatton in cMeasnie for 
Measure} nocli einmal hervoigeliolt. 

») Mrs. Qniddy raft iim nacli, 2 Hen. IV 2, 4, 412; H have ino-ro thee 
these twenty-nine years, come peasood-time; bnt an honester and traer-hearted 
man — well, fare thee wdlU — und Bardolf, der Wortkaige, seufet bei der 
Naohrioht von seinem Tode, Hen. V 2, 3, 7 : «Wonld I were with lain, wheresome’er 
he is, eithfa: in heaven or hdl!» 
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Nash, gelobt — konnte doch eigentlich kein Zweifel sein, welches 
die lustigeren Figuren waren. Auoh der uberwaltigend komischeii 
Szene Shakespeares zwischen den Hansknechten vor dem tiber- 
fall bei Gadshill konnte Jonson nur die burleske Fechtszene 
der Diener mit den Priigelstocken entgegensetzen. Alles dentet 
daranf Mn, daB Jonson hier Shakespeare bewunderte nnd ihm 
ein Werk seiner eigenen Knnst an die Seite stellen woUte. Aber 
Jonson war ein Griibler nnd theoretisierte weiter uber das Wesen 
des Humors. Humor, Feuchtigkeit, bedeutet ihm, wie den Ge- 
lehrten seiner Zeit, die Zusammensetzung der Korpersafte, die 
die verscMedenen Temperamente, und damit die Charakter- 
eigenschaften bedingen. Ein tJbermaB in der Mischung bewirkt 
das, was uns als Schrulle auffallt. Aueh andere jxmge Satiriker 
beschaftigten sich damals mit dem gleichen Thema, an Theo- 
phrast, Juvenal, Martial und Properz geschult. Marston schrieb 
seine 11. Satire in dem 1698 gedruckten Bandchen iiber die 
«Humours». Es gait also aus schruUigen Charakteren eine sati- 
rische Komodie zusammenzustellen. So entstand in der ersten 
Halfte 1598 Ben Jonsons «Everyman in his Humour». Aber es 
soUten lebendigere Karrikaturen sein als die traditionell-itahe- 
nischen in Shakespeares «Verlorener Liebesmuh», das eben zu 
Weihnachten 1597 fiir eine Hofauffuhrung neu hergerichtet 
worden war. Shakespeare hatte in dieser Jugendkomodie ja 
doch mehrHandlung, weil sie nur scheinbar allein auf den Charak- 
teren aufgebaut war, wie Jonson forderte. Dieser hat, um liber- 
haupt eine Handlung in «ETery Man in his Humour» zu bringen, 
zwei Figuren, Prospero (in der 2. Fassung Wellbred) und Mosca 
(Brainworm) nach dem Vorbild des Parasiten und des Sklaven 
der antiken Komodie, die ganzen Faden der Intrige in die Hande 
gegeben. Sie haben nur die Aufgabe, die Zuschauer iiber die 
Humour-Typen lachen zu machen. Der Dichterling und der 
Eenomnrist werden am SchluB offenthch mit Schande bedeckt, 
der Geek wird verspottet; geheilt von seinem «Humour» wird 
der eifersuchtige Ehemann®) Thorello (Kitely), dem wir spat®r 
als Ford in Shakespeares «Merry Wives» wieder hegegnen. 

Shakespeare selhst interessierte sich lebhaft fiir das Streben 
seines jungen Freundes. John Aubrey erzahlt, daB «Ben Johnson 
and he did gather Humours of men dayly where ever they came^)». 

Brief lives a. a. 0. Es war mooh Ganidhs liebtingsrolie. 
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Er war es, der im September 1598, wenn wir der Tradition bei 
Eowe trauen durfen, die Annabme des Stiickes bei den «Cham- 
berlain’s Men» durcbsetzte. Er selbst scbeint eine HauptroUe 
iibernonunen zu haben, denn in der Scbauspielerliste, die Jonson 
seiner Ausgabe 1616 beifiigte, stebt Sbakespeares Name an der 
Spitze. Am 22. September allerdings verscbwand Jonson plotz- 
licb von der Bildflacbe: er batte, vielleicbt in Folge seines tTber- 
tritts zu Sbakespeares Truppe, einen der Admiral’s Players im 
DueU getotet und sail einige Zeit im Gefangnis^). Shakespeare 
batte unterdessen seinem «Heinricb IV.» einen zweiten Teil 
folgen lassen. Da wurde nicbt nur Palstaff der Page des Don 
Armado aus «Loves Labour’s Lost» beigegeben; ein Haupttrager 
des Humors ist jetzt «swaggering PistoIl», wie es im Titel des 
Drucks von 1600 bervorgeboben wird 2). Dieses «s-waggering» ist 
das «Eandalieren» der deutscben Studentenspracbe, das Larmen 
und groBe Worte maeben, besonders beim Zecben. Es ist die 
cbarakteristiscbe Eigenscbaft von Jonsons Humourfiguren in 
«Tbe Case is Altered)), Juniper und seinem Preunde Onion. «Wben 
sbaU we swagger ?» ruft Juniper 1, 4, 6 aus. Das Wort «swaggering» 
kommt im «!. Teil Heinricbs IV.^ nie vor — fruber nur einmal 
im «Sommernacbtstraum)> auf die tbeaterprobenden Handwer- 
ker angewandt, — dagegen in diesem 2. Teil gleicb 12 mal und 
daim noob vereinzelt (zus. 6 mal) in den Stucken von 1600 bis 
1603 («tbe swaggering upspring» im «Hamlet»). Wie stark der 
Eindruck der beiden «Swaggerer» auf Shakespeare war, zeigt 
die Szene, wo sich das saubere Paar, das den Scbatz des alten 
Geizbalses gestohlen bat, mit prachtigen Kleidern ausstafflert, 
ein BM, das noeb 12 Jabre spater im «Wiatermarcben)> in der 
Gestalt der beiden vornebm gewordenen Schafer wiederbolt 
wird und im «Sturm» bei den mit Firlefanz gescbmuckten 
«Clowns» Trinculo und Stepbano nocb einmal erscbeint. Vor 
allem aber ist Pistol an Juniper gescbult. Die Eeden der beiden 


Man liat vennntet, daB er durcb Sbakespeares bohe Beziebungen so 
scbneU -wieder losgekommen ist. Aber ancb die gebelmen Faden der Jesuiten, 
deren einer ibn ira Gefangnis znm KAtbolizism-us bekebrte, reiobten weit binanf. 

*) «Tbe Second Part of Henrie tbe Fourth, continuing to his death, and 
coronation of Heniie tbe fift. With tbe humours of Sir John Falstafe, and 
swa^ering PistoU.» Auf die Beliebtbeit des Pistol deutet auoh seine ausdriick- 
liolie Erwabnung im Titd von Henry V Inn. 
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sind in genan demselben Ton gehalten: mir auf das Drohnen 
der Worte kommt es an, der Sinn ist ganz gleichgiiltig. 1, 4, 6 

Juniper: . . . you mad Hierogliphick, when shal we swagger? 

Valentine: Hieroglyphick, what meanest thou by that? 

Juniper: Meane? God’s so, is’t not a good word, man? what? 
stand vpon meaning with your friends? Puh, Absconds. 

Als Falstaff seinen Fabnrich auffordert, seine nnverstand- 
lic]ieMeldnng(voniAbleben desKOnigs) «like a man of this worlds 
Torznbringen (2 Hen. FV. 5, 3, 107), antwortet Pistol 

A foutre for the world and worldlings base 1 

I speake of Africa and golden joys. 

Daranf geht Falstaff anf seinen Terriickten Bramarbaston 

ein: 

O base Assyrian knight, what is thy news ? 

Let king Cophetua know the truth thereof. 

Die Bedentnng solcher Worter wie Africa, Assjrian, Co- 
phetua ist ganz gleichgiiltig, nur der Klang drohnt erfreulich 
fur den Bramarbas. Im Sommer 1599 brachte Shakespeare, der 
inzwisehen an <As Ton Like It» und « Julius Caesar» gearbeitet 
hatte, den dritten Ted der Lancaster-Trdogie «Henry V» heraus, 
mit <Auneient PistoU» als Zugfigur auf dem Titel. Dieser spricht 
in demselben falschen Theaterpathos wie bisher — als eroaring 
devd in the old play», als brtillenden Teufel aus der Moralitat, 
bezeichnet dm der Boy 4, 4, 75 — fredich die sinnlosen Klang- 
namen, «cur of Iceland^, <(hound of Crete» (2, 1, 45 und 77) flnden 
sich nur bei seinem ersten Auftreten. Dagegen ist es wieder 
Pistols Kennzeichen in den «Merry Wives of Windsor» (1600?): 
1, 1, 134 How now, Mephistophdus ! — 1, 3, 23 O base Hun- 
garian wight! — 1, 3, 97 base Phrygian Turk! 

Zu gleicher Zeit, wie Shakespeare «Heinrich V.», schrieb 
auch Jonson eine Art Fortsetzimg seines Charakterlustspiels, 
das ihn mit einem Schlage zum beriihmten Dramatiker gemacht 
hatte: jetzt wurde es «Jedermaim von seiner SchruUe gehedt» — 
«Everyman out of his Humour». Es ist noch mehr als sein 
Schwesterstuck nur von satirischen Typen bevolkert, gleichsam 
eine wissenschaftliche Studie iiber die «Humours)> der Londoner 
Burger. Trotz der italienischen Hamen ist der Schauplatz ja 
Igngst nicht mehr Italien. (Mailand in «The Case is Altered®, 
Florenz in der ersten Fassung von «Everyman In . .»): aber im 
TJnterschied zu Shakespeares historischer Einfugung in den 
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Falstaffdramen, will Jonson, dem die erzieherische Absicht 
obenan steht, gerade das zeitgenossiscbe London zeicbnen, mit 
dem Bummel in der Katbedrale von St. Pauli oder in den Vor- 
salen des Kdnigshofs, mit Bnxgerhausem und Weinkneipen. Er 
nimmt direkt auf den 2. Teil Ton «Heinricb IV.» Bezug nnd fnbrt 
den nur auf feines Benehmen und modiscbe Kleidung bedacbten 
Banemsobn Pungoso als einen «Verwandten von Bicbter Stille» 
ein. DajS er sieh nber Shakespeare selbst dabei lustig maehe und 
seinen neuen Wappenspruch «Non sanz droiet» parodiere, ist 
nicht sicker, aber keineswegs unmogUch. Bei aUer Freundschaft 
gehen solche etwas grobe Scherze wohl anch zwischen den Dra- 
matikem bin und her. Shakespeare, der gleicbzeitig «Heinrich V.» 
sebrieb, bat dort nacb seiner Vorlage, den <(Famous Victories of 
Henry V.» die Kumpane Falstaffs mit dem jimgen Konig ins 
Feld riicken lassen und sie um die Figur des Corporal Hym 
vermehrt — einer Abart des Eenommistentyps, der sinnlos mit 
dem Wort <(btunour» um sick wirft, und in dem man eine Ver- 
spottung Jonsons seben woUte. Haber begt es jedenfalls, in Pistol 
Jonsons Gegner Marston zu seben. Von ibm erzablte Jonson 
in jenen bocbst aufschlufireicben Gespraoben mit seinem sobot- 
tischen Gastfreund WiUiam Drummond (1619) an zwei Stellen 
(Zeile 160 und 284, ed. Herford und Simpson), daB er ibn ge- 
prugeltundibm seinePistole abgenommenbabe.In«Heinrieb V.» 
wird nxm dargestellt, wie dieser Tbeaterbeld Pistol, der immer 
drobnende TragSdienverse im Munde ftibrt, von dem wackeren 
pedantiscben Wabser Fluellen verpriigelt wird. Gerade dessen 
pedantiscbe Art wiirde auf den gelebrten Ben nicbt seblecbt 
passen. 

In «Bveryman Out . .» bat Ben Jonson sick selbst in zweierlei 
Gestalt eingefubrt: als strengen Kritiker Asper in dem merk- 
wTirdigen Ohor der Kritiker, der die Handlung immer wieder 
durcb Bemerkungen unterbricbt, und im eigentlieben Stuck als 
Macilente — «der Hagere», nacb Jonsons damaligem Ausseben — , 
der vom «Humour» des Heides und der Verbitterung geplagt ist. 
Er ist der arme Gelehrte, der Humanist, dessen geistige tJber- 
legenbeit von den SpieBern nicbt anerkannt, jedenfalls, nicbt 
belobnt wird. Erst als er siebt, daB diese SpieBer und Scbwindler 
selbst alle verdientermaBen zu Schaden kommen, wird er vom 
Head geheilt — gewiB ein Zeicben hoobster Bbrlicbkeit bei aller 
SelbstbewuBtbeit des Kritikers. Shakespeare allerdings batte 
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eine andere Auflassung von dieser puritanisclien Art der Lebens- 
kritik, nnd in dem kurz darauf entstandenen Lnstspiel «Twelftb 
Mgbt, or Wbat yon will» (1600), wo es keine bosen Menscben 
gibt, stort der ewig norgelnde Malvolio, dessen Ahnlichkeit mit 
Macilente anffallt, nur die allgemeiae Heiterkeit: 

«Dost think because thou art virtuous, there shall be no more cakes 
and ale?» (2, 3, 123). 

Ben Jonson hat hbrigens dieses dem Falstaff-Kreis nicht 
ganz fernstehende Lnstspiel, in dem dock Malvolio die einzige 
Hnmonr-Figur ist, sehr bewnndert. Seine beste Komddie «Epi- 
coene, or the Silent Womam von 1609 steht stark nnter dem 
Eindmck von «Twelfth ITighto), nnd Malvolio feiert dort als 
Morose, der Murrisehe, von alien Gefoppte, eine heitere Anf- 
erstehnngi). Jonson hat die Stichelei ebensowenig nbelgenom- 
men wie Shakespeare. 

«Zahlreich waren ihre Witzgefechte», sagt Thomas Fuller 
(1642) in seiner Geschichte der beruhmten Englander (BQstory of 
the Worthies of England) : <deh sehe die Beiden vor mir wie eine 
groBe spanische GaUeone imd ein kleines engUsches Kriegschifl: 
Master Johnson, wie die erstere, hochgebant in Gelehrsamkeit, 
solid, aber langsam in seinem Manovrieren; Shakespeare wie 
das englische EjriegschijS kleineren Eumpfs, aber leichter im 
Segeln, konnte sich nach Jeder Flnt richten imd herumdrehen, 
nnd ans jedem Wind Vorteil ziehen dnrch die Gewandtheit 
seines Witzes nnd seiner Erfindnng ®). 

Deshalb brauehen wir anch nicht die etwas deuthohere 
IJotiz in dem vermntlich 1601/02 zn Weihnachten gespielten 
Cambridger Stndentensthck «The Eeturn from Parnassns» Part n 
tragisch zn nehmen, wo der Komiker von Shakespeares Tmppe, 
William Kemp sagt: «0 dieser Ben Jonson ist ein verflnchter 
Kerb Der lieB Horaz anftreten, wie er den Diehtem eine Pille 
gab; aber nnser Genosse Shakespeare applizierte ihm eine Pur- 
giemng, daB er sein Eenommd von sieh gab»®). Das bezieht sich 
anf den sogenannten Theaterstreit, den Jonson mit zwei dra- 
matischen Satiren «Oynthia’s Eevels» (1600) nnd «The Poetasters 

Vgl. die lehrreichen, wenn auch in manchen Punkten zu weit gehenden, 
beiden Kapitel 4 uad 7 bei Percy Allen: Shakespeare, Jonson and WilkiiiB as 
Borrowers (1928). 

®) Vgl. J. Munro, Shakespeare Allusion Book I 484. 

») Ibd. I 102. 
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(1601) gegen Dekker tmd Marston fiihrte. Hier, im <(Poetaster», 
wexden diese Gegner als zwei Pseudodiehter, Demetrius uud 
Crispiaus, verspottet, und Horaz (uuter dessen stolzex Figux 
sick Jenson selbst einfulixte) laiBt iknen ein Bxechmittel ein- 
geben, so dad sie ihxe unvexdaulichen, hoch k lingenden Phxasen 
auswurgen. Was die Puxgiexung sein soU, die Shakespeare des- 
halb seinem Preunde Jonson vexabreichte, ist bishex nicht fest- 
gestellt. Am ehesten konnte man an die Gestalt des ungeschlaeh- 
ten Klopffechtexs Ajax in «Txoilus und Cxessida» denten, das 
Tpa-n Ende 1601 ansetzen muBte. Jedenfalls hat dex ganze 
Stxeit nicht lange gedauext; 1604 axbeitete Marston schon wieder 
mit Jonson zusammen an eiuex Sittenkomodie <(Eastwaxd Hob, 
und mit Shakespeare scheint ubexhaupt kein pexsonliches Zex- 
wiixfnis aufgekommen zu sein. Diesex wax wohl nux als Vex- 
teidigex seiner Txuppe aufgetxeten, wahxend Jonson seine beiden 
Satixen bei den Chapel Boys (die auch «The Case is Altered* 
ubexnahmen) eingexeicht hatte. Schon 1603 fuhxte Shakespeaxes 
Txuppe wiedex Jonsons Eomextxagodie «Sejanus» auf, wobei 
Shakespeare selbst eine Hauptxolle ubexnahm. Im «Hanilet» 
(Fxuhjahx 1602) beklagte ex schon den unsinnigen Stxeit, dex 
nux den Knabentruppen zu ungebuhxlichem Zulauf verhelle 
(4, 2, 353). Die Stelle ist im «authentischen» Dxuck von 1604 
weggelassen — vielleicht weU man den Stxeit nicht wiederauf- 
leben lassen wollte. 

Sonnige Heiterkeit behexxschte Shakespeaxes Wesen und 
Kunst bis zum vexhangnisvoUen Essex-Putsch (8. 2. 1601). In 
«Heinxich V.» und in den 1600 folgenden «Lustigen Weibexn* 
wie in «Was Ihr wollt» (1600) hexxscht ein ungetxubtex Optimis- 
mus. Die Liebe jungex Mensehen spielt in diesen Stiicken eine 
verklaxende EoUe, wahxend Jonson kein Intexesse fox Liebes- 
szenen bekundet. In «Everyman In . .» ist wohl ein Liebespaar 
voxhanden, abex von ihxex Liebe hoxen und sehen wix nichts, 
wie ja ubexhaupt Jonsons Frauen (man denke an die BSmexinnen 
des «Poetaster») nux satixisch geseh^. wexden. In «HeiQxich V.» 
hat Shakespeare nait den «irregulax humorists*, wie die Pexsonen- 
liste dex Folio am SchluB des 2. Teils von «Hemxich IV.» Falstafl 
und seine Kumpane nennt, xadikal aufgexaumt. Falstaff ist am 
Anfang des Stiickes gestoxben, wie uns dex die voUendete Kunst 
des Humoxisten zeigende Bericht dex Mrs. Quickly exzahltj Bax- 
doif und Kym haben als Diebe und Plund^ex in Frankreich am 
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Galgen geendet (4, 4, 74), und Pistol scMeicht sicli nacli Eng- 
land zurtick, wo er als Kuppler und Beutelsehneider demselben 
Ende entgegensieht. 

Aber in den «Merry Wives», die wir nicht gut anders als 
1600 ansetzen kdnnen, leben sie alle wieder auf. Es ist ein merk- 
wurdiges, possenhaftes Lustspiel, das wie kein anderes den Ein- 
fluB von Jonsons «Humours» spiiren laBt. Shakespeare scbeint 
ibm beweisen zu wollen, daJB er, wenn es gewiinscbt wird, mit 
diesem Handwerkszeug nock viel besser umgehen kann als der 
Erfinder selbst. hTacb der Tradition von 1702 soli der Dichter 
seine Komddie in 14 Tagen auf direkten Befehl der Kduigm 
Elisabeth geschrieben haben, die von dem klanglosen Ende Eal- 
staffs in «Heinrich V,» enttauscht war. Also muBten Ealstaff und 
die Anderen wieder auf die Beine gestellt werden. Sonderbar ist 
nur, daB die Verhaltnisse der Eiguren sich ganz verschoben 
haben. Mrs. Quickly kennt Ealstaff nicht mehr, dem sie doch 
29 Jahre die Treue gehalten hatte und muB sich ihm (2, 2, 48) 
bekannt machen. DaB sie mit Pistol verheiratet war, wie es im 
Anfang von «Heinrich V.» (2, 1, 19) hieB, hatte der Dichter, dessen 
Eliichtigkeit Ben Jonson nicht mit TJnrecht riigte, schon in 
diesem Stuck selbst (6, 1, 84) wieder vergessen, wo Pistol um 
seine Doll (Tearsheet) trauert. Aber jetzt ist sie ihm ganz fremd. 
Auch der Corporal hTym aus «Heinrich V.» weiB hier nichts von 
ihr, obwohl er sich doch dort ihretwegen mit Pistol schlagen 
woUte. Beide, Pistol und hTym, sind hier wirMich ganz gemeine 
Beutelsehneider geworden und werden von Ealstaff direkt dazu 
angehalten: 

«Fort! Ein knrzes Messer xiiid ein Gedrange . . .!» 

Auch der Eriedensrichter Shallow aus «2 Henry IV» hat seine alte 
Ereundschaft zu Ealstaff vergessen und will ihn vor das Stem- 
kammergericht zitieren. Shallows Vetter Silence hat iiberhaupt 
Hamen und Charakter verandert und ist ein Junker Slender 
geworden. Heben ihnen tritt em neuer «Swaggerer)>, deutlich 
nach Jonsons Juniper geschaffen, auf, der Wirt zum Hosenband. 
Er ist eine Art Abspaltung von Pistol, aber diesmal nach der 
gesunden Seite, sein «ranting» drohnt ebenso laut und doch 
nicht so ganz sinnlos wie bei jenem. DaB «the swaggering vaine 
of AuncientPistoIl», wie es auf dem Titel der «Merry Wives» (1602) 
heiBt, nicht die Sprache Marstons wiedergibt, geht aus Jonsons 
«Poetaster» hervor, wo nicht der DiohterKng Orispinus (der fur 
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Marston steht), sondern der Bramaribas Kapitan Tucca in der 
Sprache Pistols auftritt. Er ist der typische Jonsonsche «S'wag- 
gerer» nnd fiLhrt dieses Wort auch. gerne im Munde. Es ist «rant- 
ing», wenn er Pistols grotesken Ausdruck aus 2 Henry IV 2, 4, 
109 «Sweet Knight, I kiss thy neif», deine Eaust, wiederholt, 
als er zum Sehauspieler (Poet. 3, 1) sagt «reaeh me thy nenf». 
Ahnlich sagt Pistol Henry V 2, 1, 70 zu Kym, well ihm das Wort 
«hand» "viel zu wenig Bombast enthalt «Give me thy fist, thy fore- 
foot to me give», was Tucca (Poet. 5, 1), sich an Horaz wendend 
schwacher varuert: 

«I love bully Horace . . . ’tis an honest Hieroglyphic. Give me thy 
wrist. Helicon.* 

Das klingt auch deuthch an Juniper, Pistols Vorbild, an. Shake- 
speare hat Pistols «swaggering» dadurch erhoht, dafi er sich uber- 
haupt nicht zu einer verniinftigen Prosa herabschrauben kann, 
wahrend Tucca und der Wirt zum Hosenband immer in Prosa — 
freilich auch nicht in einer vernunftigen — sprechen. Der Ausdruck 
«bully», den Tucca auf Horaz anwendet, geht ebenfalls zwischen 
Shakespeare und Jonson hin und her. Er kommt zuerst im 
«Sommernachtstraum» vor — bully Bottom (2 mal), dann fuhrt 
ihn der toUe Schuster Juniper bei Jonson als Substantiv gerne 
an (Case 1,3,24; 2,7,100; 4,6,8). Pistol spricht einmal in 
«Henry V» vom KOnig als «the lovely buUy» (4, 1, 48). Aber erst 
der Wirt in Windsor gebrauoht bully als Lieblingswort auch ad- 
jektivisch 9mal: «bully Hercules», «bully Hector*, «bully doctor*, 
«bully knight* usw. Von ihm hat dann Jonsons Tucca den Aus- 
druck ubernommen. Dies ist nur ein Beispiel, wie in den Hu- 
mour-Stiicken der Ball von Jonson zu Shakespeare, von diesem 
wieder zu Jonson fliegt, wobei im allgemeinen Shakespeare der 
soharfere Spieler ist ^). Ich darf hier nicht weiter darauf ein- 
gehen. 

Shakespeare hat auch sein erstes Eomerdrama in der Zeit 
gesehaffen, als er besonders eng mit Ben Jonson befreundet war. 
Denn am 21. 9. 1699 sah der Basler Arzt Dr. Thomas Platter im 
Globustheater die Tragodie von Julius Caesar, zweifeUos Shake- 
speares Drama. Jonson war doch Humanist aus tiefst'er Charak- 


Es ist natiirlich etwas anderes, wena Eekkec and Mafston im «Satiro- 
mastis* mit andeteu Eignien aus dem Poetaster auch den ganzen Tucca (als 
Erwachsenem fiir die Chamberlain’s Men) fibemehmen. 
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teranlage, ein gliilieiider Verehrer des starken, strengen Eomer- 
tums. Er koimte mit <(Titus Androiiicus», einem Stuck, in dem 
Shakespeare Ostrom und Westrom verwechselt hatte, unmoglicli 
zufrieden sein und hat dieser Kjritik noch 1614 itp Vorspiel zu 
«Bartholoniew Eair» Ausdruck gegeben. Bbenso diirfte er aber 
gesprochen haben, venn er 1697 und 98 mit Shakespeare die 
Grundsatze dramatischer Kunst erorterte. Hat er ihn damals aul 
die lebendigen Bildnisse der groiien Eomer und Grieohen hin- 
gewiesen, die in der vorzuglichen tJbersetzung von Plutarchs 
Lebensbeschreibungen auch ihm zuganglich waren, trotz seines 
«small Latin and less Greek»? Hat sich Shakespeare vielleicht 
auf den Bat des gelehrten Ereundes den sehonen Folioband 
gekauEt ? Das wiirde jedenfaUs erklaren, wieso Shakespeare dazu 
kam, seinen biederen Hohnshed, mit dem glanzenden Darsteller 
historischer Seelenbilder, die vaterlandische Geschichte der 
Londoner Burger mit der klassischen Geschichte Boms zu ver- 
tauschen. Es gelang ihm freihch nicht mit der Bomertragodie, 
die so aus den Lebensbeschreibungen von Marcus Brutus imd 
Julius Caesar entstand, den strengen Kritiker restlos zu be- 
friedigen. Shakespeares Satze schienen diesem gelegentlich der 
logischen Scharfe zu ermangeln, und besonders nahm er Anstofi 
an einem Vers: 

«Caesar did never wrong but with just causes. 

Er hat ihn noch Dezennien spater, an zwei SteUen seines Kollek- 
taneenhefts «Timber, or Discoveries^ und im Vorspiel zu seinem 
Drama «Staple of hTe-ws)) getadelt. Shakespeare scheint Jonsons 
Einwand anerkannt und die Stelle so geandert zu haben, daB 
sein kritischer Freund befriedigt sein muBte. JedenfaUs findet 
sie sich rdcht mehr in der getadelten Form in dem ersten Druck 
des Stuckes in der Folio von 1623. Dort heiBt es (2, 1, 47) 

Know, Caesar does not wrong, nor without cause 

Will he be satisfied. 

hTatilrlich konnten auch die Herausgeber der FoUo erst auf Jon- 
sons Veranlassung den Vers geandert haben. 

Wenn Jonson tatsachlich Shakespeare auf die Themen aus 
Plutarch aufmerksam gemacht hat, so hat er damit der Dicht- 
konst den groBten Dienst erwiesen. FreUich, Shakespeare hatte 
eine andere dramatische Schaffensart als Jonson. An Stelle von 
dessen Methode der tJbemahme einer moghchst groBen Zahl von 
Binzelhmten und Gesprachen aus antiken Schriftstellem, von 
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Ijramen. iind Einrichtuiigen des alten EiOia, ist es Sliakespeares 
int-aitiver Kunst gelungen, den Geist des Eomertums seinen 
Biilmengestalten einznhauchen, so dafi wirMLclies antikes Leben 
entsteht. Jonson sckwebte wobl zunachst so etwas wie eine 
Modernisierung des Bomertums vor, ahnlicb wie er eine Ver- 
bindnng Ton Italienertnm nnd Englandertum in seinen Hnnaonr- 
Stncken versncbt batte — allerdings nait dem Ergebnis, daU in 
«Everyman Out . .» nur nocb die redenden Bamen italieniscb ge- 
blieben sind, die er in der Neubearbeitung von {(Everyman In . 
aucb nocb ins Engbscbe iibersetzte. Der <(Poetaster» ist eigentUcb 
ein Humour- Stuck aus dem alten Bom — aber von romiscbem 
Wesen ist aucb bier berzlicb wenig iibriggebbeben. Wenn bei 
Shakespeare die Turmubren scblagen und die Verscbworenen 
ibre groBen Scblappbiite tief ins Gesicbt gedruckt baben, so mag 
Tna,u das als unromiscb empfinden; sonst wird aber die Tracbt 
mogbcbst unerwabnt gelassen, damit der Zuscbauer sie ver- 
gessen soil. Was soil man aber dazu sagen, daB im «Poetaster» 
die ebsabetbaniscbe Damenmode mit alien Einzelbeiten von den 
BSmerinnen besprocben wird? Aucb Jonsons Zeicbnimg der 
rbmiscben Dicbter in diesem Stuck entfernt sicb recbt frei von 
dem historiscben Bildnis: Ovid, TibuU, Horaz, Vergil sind lauter 
modern empfundene Menscben. Jonson, der durcb den Tbeater- 
streit gezwungen war, eine Satire zu scbreiben, konnte erst 1603 
im «Sejanus» Sbakespeares Caesar- Tragodie eine wirkbcbe Pa- 
rallele entgegenstellen. Da finden sicb keine VerstOBe gegen das 
rOmiscbe Kulturbild, da zeigt sicb Jonson als griindlicber Kenner 
der Antike. Aber mebr als das : in seiner Seelenmalerei stebt er 
seinem groBen Bivalen nicbt nacb, sowobl die Einzelcbaraktere 
wie der Obarakter der Zeitepocbe sind meisterbaft ausgefubrt. 
Sebr fein ist Tiberius in dem Brief cbarakterisiert, in dem er den 
Sturz des Sejanus berbeifubrt : der feige, beucbleriscbe Despot, 
der ketnen direkten Befebl geben will, sondern die Verantwortimg 
dem Senat uberlaBt, berausebt sicb gleicbzeitig an den Bliiten 
seines eigenen Stils. Und wie gut beobacbtet ist die Wirkung der 
Verlesung auf die Senatoren, die sicb eben nocb in Heilrufen 
auf Sejanus iiberboten und nun, da sie merken, daB er in Un- 
gnade gefallen ist, ebenso still wie eifrig von ibm abrueken. Was 
Jonson feblte, und was Shakespeare im bbcbsten MaBe zur Yer- 
fiigung batte, das war die tbeatraliscbe Kunst, das Eingreifen 
aller Kguren in die Handlung. Da Sejanus sicb ohne Widerstand 
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abfiihreii laUt, bekommen wir trotz allem keine packende Szene. 
Bbenso ■war vorber scbon eine Gelegenbeit zu einer groBen tra- 
gisehen Szene niobt ansgenutzt worden: der Selbstmord des 
Silius in der SenatsTersanmilung, der damit gegen die politiscbe 
Verderbtbeit der Zeitim Sinne des alten Eomertnms protestieren 
woUte, wurde scbweigend hingenommen — das mag psycbo- 
logiscb gut beobachtet und Mstoriscb richtig sein, aber es ist 
tbeatraliscb falsch. 

Dabei batte Jonson Sbakespeares «Jubus Oaesar» deutbeb 
vor Augen, als er seine Tragodie scbrieb. Die ganze Eede des 
Arruntius (1, 1, 86) ist, -wie Percy Allen nacbgewiesen bat ^), 
fast eine Paraphrase der Eede des Cassius (Caes. 1, 2, 160), wo 
er Brutus zur Tat aufreizt. Cassius wird als letzter Eomer apo- 
stropbiert, Sej. 1,1,104, 

«Brave Cassius was the last of all that race», 
nacb Sbakespeares bTacbruf des Brutus an den to ten Freund 
(Caes. 5, 3, 99): 

«Thou last of all the Romans, fare thee well!» 

Shakespeare, der, wie erwabnt, selbst eine HauptroUe im 
«Sejanus» gespielt batte, bracbte erst etwa funi Jabre spater 
(1608 und 09) zwei weitere Eomerdramen beraus, wieder mit 
bester Ausnutzung von Plutarcbs Cbarakterbildern: <Antonius 
und Cleopatra» und «Coriolanus». Er bat von Jonsons Eeabsmus 
im «Sejanus» gelemt, er ubernimmt wie dieser einzelne Eeden 
direkt der antiken Yorlage, aber alles ist auf starkste Bubnen- 
wirkung gestellt. Im Gtedankbcben, in der Kunst des Wortes, 
zeigt er sicb dem Eivalen iiberlegen oder mindestens ebenburtig: 
die Aulnabme beim Publikum bewies, daB er den Weg zum Zu- 
scbauer viel besser kannte als dieser. Jonson beberrscbte eben 
die Tbeorie, Shakespeare die Praxis. Zwei Jabre darauf (1611) 
erscbien Jonsons «Oati]ina». Er versucbte es diesmal auf andere 
Weise: er ging vom dramatiscben Stil aus, aber von dem der 
Antike, von Seneca. Dadurcb bekam aber seine Tragodie von 
vornberein etwas Altmodiscbes. DaB der Geist SuUas das Stuck 
eroflnete, entsprach zu sebr der Gcwobnbeit der Seneca-STacb- 
abmer aus den acbtziger Jabren des vergangenen Jabrbunderts. 
Aucb bier wieder scbarf sinnige Psycbologie, interessante Cbarak- 
terbeleucbtungen, aber docb keine tbeatrabscbe Kiaft. Fur den 


1) A. a. O. p. 104. 
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MiBerfolg auf der Biilme machte Jonson immer wieder die Ver- 
standiiislosigkeit des Pnblikiims verantwortlich, das die Msto- 
risolie Treue seines Bdmertums und die Feinheit seiner Oha- 
rakterzeiohnnng ebensowenig anfzulassen vermdge me die Weis- 
beit seiner Sentenzen. Aber es ist falscb, eine Feindscbaft gegen 
Shakespeare daraus abzuleiten. 

Dieser war damals (1611) wohl schon nach Stratford hber- 
gesiedelt, arbeitete aber weiter fhr seine Truppe. Von den groBen 
Tragddien hatte er Abschied genonunen, auch von der bitteren 
Stinunung, die ihn seit dem furchtbaren Erlebnis des Essex- 
Anfstandes beherrscht hatte. Er lebte jetzt in der Marchenwelt 
seiner Eomanzen, die in diesen Jahren entstanden: «Cymbelin», 
«DasWintermarchen», «Der Stnrm)> und «HeinrichVIII.» AUe diese 
Stucke nahem sich in ihrem opemhaften, von der Wirklichkeit 
losgelSsten Stil einem Seitenzweig der dramatischen Kunst, in 
dem Jonson als imerreichter Meister dastand, dem Maskenspiel. 
Unter dem neuen Konig Jakob war Ben Jonson seit 1606 fast 
regelmaJBig zu den Hoflestliehkeiten herangezogen worden, um 
ein solches Maskenspiel zu entwerfen, bei dem prachtige Aus- 
stattung, Musik und Tanz mit dem gesprochenen Wort zusam- 
menwirken soUten zu einem echt barocken Eestwerk. Die trei- 
bende Kraft war dabei die Konigin Anna, die auch aus ihrer 
Heimat Kopenhagen Inigo Jones, den Hofarchitekten ihres 
Bruders, des danischen Konigs, nach London berief, damit er 
mit Ben Jonson zusammen arbeite, Diese Arbeit mit dem ge- 
nialen Buhnenarchitekten, der den neuen Kunststil in ItaUen 
studiert hatte, erwies sich als auBerst fmchtbar, Ben Jonson 
entfaltete hier eine ganz andere Seite seiner Dichtung: er zeigte 
sich als Eomantiker und als Meister des sangbaren Lieds, und 
war verstehen wie er der jiingeren Generation, vor allem der 
anakreontischen Gruppe, die mit grenzenloser Verehrung an 
ihrem «Saiat Ben» hing, ein Vorbild wurde. 

Die dramatischen Auffuhromgen hoflschen Stils haben natur- 
gemaB viel Gemeinsames, das das echte Drama mit dem Masken- 
spiel und dem Eestaufzug (Entertainment) verbindet. Immer 
wieder flnden wir, daB das Maskenspiel aus dem Drama, dieses 
wieder aus der «Masque» Anregungen schopft. In der am 2. Ee- 
braar 1609 vor K6nig Jakob aufgefuhrten <iMasque of Queens» 
traten zunachst, einem Wunsch der Konigin entspreehend, die 
Mgoren der «Antimaske» auf , in dner anBerst lebendigen Hexen- 



Ben Jouson und Shakespeare. 


47 


szene, die die Beeinflussung dxtroli Shakespeares Hexenauftritte 
ia «Macbetli» (1606) nicht verleugnen kann. Da treten 11 Hexen 
anf mit ihrer «Dame», die sick mit «Sisters!» anrufen iind mit 
«QTiickly come!», und die almlich wie bei Shakespeare, wenn auch 
lange nicht so packend, berichten, was sie an bosem Zanber 
voUbracht haben. Anch der boshafte Scherz in der Art von 
Pucks Streich im «Sommemachtstraum» fehlt nicht: 

S Hag. Under a cradle I did creep 

By day: and when the child was asleep, 

At night, I sucked the breath; and rose. 

And plucked the nodding nurse by the nose. 

Aus dena «Sonamernachtstranni» stammt auch der Titelheld von 
Jonsons «Masque of Oberon» (1. 1. 1611, fiir den Prinzen Henry). 
Der junge Purst der Been und Elfen, mit denen Jonson die Sa- 
tyren gleichsetzt ^), stellt den Thronfolger dar und wird von 
diesem selbst gespielt. 

Inzwischen hat auch Shakespeare seinerseits den Masken- 
spielen und Entertainments, die am Hofe Jakobs I. solchen Bei- 
fall fanden, seine Aufmerksamkeit zugewandt. Er hatte schon in 
seinen Jugendkomodien, man braucht nur an den <(Sommer- 
nachtstraum» zu denken, als Schuler von Lyly, eine Vorhebe 
fiir die Maskenaufziige bekundet. Aber von 1609 an stehen alle 
seiae Dramen direkt unter der Einwirkung dieser hSfischen 
Kunst, die zugleich romantische Verwicklungen in phantasti- 
sohem Kostiim mit reichster Ausstattung und Tanz vorfuhrte. 
Schon im «Timon» (1609) wird der Glanz des hauslichen Festes 
dureh einen Maskenauftritt erhoht, der sich in seinem formalen 
Zuschnitt mit Oupido als Prolocutor und den maskierten Damen 
durchaus Ben Jonsons Hofmaskenspielen anschlieBt und weit 
entfernt ist von den impxovisierten Maskentanzen der Jugend- 
dramen. Wir diirfen nicht vergessen, daB die Bomanzen Shake- 
speares alle fiir ein hoflsches Pubhkum konzipiert smd, das eine 
starkere Betonung der neuen Modekunst begruBte. So wird 
aus der einfachen Traumerscheinung der Diana im <iPericles» 
(1608) jetzt im «Cymbelin» (1610) eine ausfuhrliche Szene im 
Stil des «Entertainment», mit der Erscheinung Jupiters und der 
Geister der Eltem und der verstorbenen Briider des Posthumus. 

*■) Diese Satyren sind keineawegs bnrlesk au^e&Bt. Sileu, den sie mit Orofi- 
vater (grandsire) anreden, nennt sie <any elves*. Ihre weiblic^e Shitspieohnng 
md die {FaieB*, Been. 
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Aucli in Ben Jonsons ((Masque of Hymen» (5, 1. 1606) war Ju- 
piter erschienen. At)er wahrend Juno dort herabschwebte, trat 
er nicbt aus dem Ausstattungsrabmen beraus. Bei Shakespeare 
greift er in die Handlung des «Entertainment» eiu, um die Vor- 
wiirfe der Geister zuruckzuweisen. Die entsprecbende Traum- 
erscbeinung in «Heinricb VIII. » ist nocb mebr dem Maskenspiel 
abnbcb: da fubren sogar die Engel, die die Konigin Katbarina 
ins Paradies einladen, ein Ballet auf . Shakespeare zeigt bier wie 
tiberall den Gegensatz gegen Ben Jonson, daB er die Grenzen 
gerne verwiscbte, die sein doktrinarer Freund aufsteHte. Dieser 
war mit den Eomanzen aucb keineswegs ganz einverstanden 
und tadelte die MiBacbtung der Zeit im «Wintermarcben» ebenso 
wie die (von dem gelebrten Eobert Greene uberkommene) im- 
mOgbcbe Kuste von Bobmen oder das Halbtier Caliban im 
«Sturm». Solche Dinge erlaubt Jonson dem Maskenspiel, aber 
nicbt dem Drama, Was Shakespeare woUte — das Maskenspiel 
dem Drama eingbedern — batte Jonson nur einmal versucbt, 
in ((Cynthia’s Bevels» (1600), aber mit dem Ergebnis, daB das 
eigentUch dramatiscbe Element dabei zu kurz kam^). Shake- 
speare hat iibrigens den, im Gegensatz zu Jonson wobl burlesk 
im Stil der Antimaske gebaltenen Tanz von Satyren im ((Winter- 
maicben» aus dessen Maskenspiel ((Oberon» genommen. Aber 
das Scbafscburfest iiberbaupt atmet die lyriscb-ideale Luft der 
Maskenspiele, die sicb von da fiber das ganze Stfick verbreitet. 
Gerade solche aUgemeine Verwandtscbaft des Tons war ffir 
Sbakespeares Kunst wicbtiger als aUe Einzelanregungen. Im 
«Sturm» zeigt sicb Prospero selbst, wie Jonsons Crites iu ((Cyn- 
thia’s Eevels», als Leiter einer Maskenaufffihrung. Es ist ein stil- 
gerecbtes kleiues Pestspiel, eiu Hymenaeus in Jonsons Art mit 
Juno, Iris und Ceres, mitHympben und Scbnittem, die am ScbluB 
den vorgescbriebenen Tanz aufffibren. Der ((Sturm» als Ganzes 
stebt unter dem EinfluB von Jonsons erstem Hof maskenspiel, 
der ((Masque of Blackness*) (1605). Enid Welsford, The Court 
Masque (1927), bat die Wirkung von Jonsons FestaufEfibrungen 
auf den «Sturm)> sebr gut berausgestellt. Im Gegensatz zum 
engUscben Wald des «Sommemaobtstraums» (es ist ja Chaucers 


In «The Tale of a Tub», das ich ziemlicli sp&,t datieren m<5clite, wird Inigo 
Jones als Einrioliter von Maskenspielen verspottet — das ist natnrlioli etwas 
andeies. 



Ben Jonson nnd Shakespeare. 


49 


Wald Tind hat mit Athen niohts zu ttm), der die Freihchtspiele 
■widerspiegelt, wie sie anter Elisabeth zu Kenilworth oder Bltham 
stattfanden, erscheint jetzt die Ideallandschaft, die Inigo Jones 
and Ben Jonson in Whitehall hervorgezaabert hatten. Die Pigar 
des Zaabergeistes Ariel anterscheidet sich ebenso von der des 
echt englischen Pack wie das hdflsehe vom volkstamlichen Spiel. 
Sie ist hervorgerafen darch die aaf dem Eegenbogen sitzenden, 
naasizierenden Laftgeister in Jonsons «Masqae of Hymem^). 

Aber noch eine tiefere Beziehang, als sie von Miss Welsford 
angegeben ist, verbindet den «Starni» mit Jonsons «Masqae of 
Blackness)) and ihrer Portsetzang der «Masqae of Beaaty». In 
diesen Pestspielen far die Konigin Arma, die dabei selbst aaf- 
trat, kommt eine Gesellschaft von atMopischen Damen, Toch- 
tern des Mger, iiber den Ozean za der femen Insel Britannia, 
aaf der ein zaaberkandiger Parst — niemand anders als Konig 
Jakob selbst — die Damen von ihrer entstellenden Schwarze 
erlost®). Das ist der hdfische Grandgedanke des «Tempest», wo 
der zaabernde Inselfarst Prospero ja doch aach kein anderer ist 
als eben K6nig Jakob. So ist Shakespeares romantisches Last- 
spiel sicher aafgefaJJt worden, als es zar Hochzeitsfeier der 
Priazessin Elisabeth mit dem Pfalzgrafen vom Ehein im Prah- 
jahr 1613 gespielt warde.®) 

In dem historischen Pestspiel von «Heinrich VIII.» wird 
(aaBer der schon erwahnten Vision der sterbenden Konigin) ein 
Pest im Haase des Kardinals Wolsey, das sehr an das Pest bei 
Timon anMingt, mit einem, abrigens geschichtlich bezeagten, 
Maskenspiel vorgefiihrt: der Konig and seiae Hofherren er- 
scheiaen als Schafer and tanzen mit den Damen. Es ist dem 
Chrordkbericht entspreehend ein einfacher Aafzag. Aber das 
ganze Aasstattangsstack mit seiner historischen Pracht beim 
Kronangszage steht den HofEesten nahe. 

Par Shakespeare bedeatete diese Periode seines kflnst- 
lerischen Schaffens, in der er Jonsons Maskenspiele vor Aagen 
hatte, nar den Abschlafi, aber doch einen so tief einschneidendMi, 
versbhnenden AbschlaB nach einer langen Zeit der Bitterkdt, 

*•) Unter dem Thron der June war ein B^enbogen — «a rainbow, and within 
it musicians seated, figuring airy 8pirits». Masques and Entertainments of Ben 
Jonson ed. H. Morley, p. 79. 

2) Vgl. ibd. p. 48. 

Eine Hofaufffihmng von 1011 ist nicht so noher bezer^ 


Ja33xt}Ticli 73. 
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daU ■wir diesem EinfluB Jonsons, der ja auoh die idealisierende 
Welt des ioflsclien Marchens geschafEen hatte, dankbar sein 
miisseii. Yielleicbt war die eigentlich treibende Kraft dabei die 
Konigm Anna, selbst, der dann dieser Dank gelten soUte. 

Das letzte, was die Stratforder Tradition aus Shakespeares 
Leben zu berichten weiB i), ist eine frohlicbe Zusammenkiinlt 
der drei alten Dickterfrennde Shakespeare, Ben Jonson nnd 
Drayton — «a merry meeting, but Shakespeare, it seems, drank 
too hard, for he died of a fever there contracted*). Sie mag bei 
Gelegenheit von Judiths Hochzeit am 10. 2. 1616 in dem schbnen 
Hause Shakespeares stattgefunden haben. Die katastrophale 
Wirkung auf dessen Gesundheit wird man nicht zu wortlich 
nehmen diirfen. Aber wir kbnnen uns eiu Bild von Jonsons Ge- 
sprachen bei diesem Besuch in Stratford machen, denn es waren 
gerade die Monate, wo er eine Gesamtausgabe seiner Dramen vor- 
bereitete^). Es soUte ein monumentaler Band werden, nait dem 
sich Jonson Englands grOBtenDichtern, Chaucer und Spenser, an 
die Seite stellen woUte. Seine Absicht ging aber Tiber dieses rein 
personliche Moment hinaus: er woUte gleichzeitig seine Lieblings- 
these in die Tat umsetzen, die Gleichberechtigimg des Dramas 
mit den anderen Gattimgen der Diehtkunst. Mcht «The Plays», 
sondern «The Works of Benjamin Jonson» setzte er auf den 
Titel. Damals scheint er seinen vielbewunderten Freimd dafiir 
gewonnen zu haben, daB auch dieser den Plan zu einer Folioaus- 
gabe seiner samthchen Dramen faBte — auch mit der sonst nicht 
ublichen Bezdchntmg als <iWorks». Shakespeare trat mit den 
treuen Genossen vom Theater, Burbage, Heminge imd CondeU, 
in Verbindung; er setzte ihnen in den Zusatzen zu seinem Testa- 
ment, die nach Judiths Hochzeit eingefugt warden, Andenken- 
ringe aus. Als er aber nur zwei Monate spater starb, batten die 
Schauspieler den Auftrag ihres groBen Toten auszufuhren und, 
so wie es seme Absicht gewesen war, die Dramen zu einer Eolio- 
ausgabe zu sammeln. Dahinter aber stand von Anfang an Ben 
Jonson. Er mag sich um das Technische der Vorbereitimg und 
das Korrekturenlesen nicht weiter gekummert haben — er war 
gerade damals lange Zeit von London abwesend. AuBerdem 

*) TagebtLch des Eey. Jolui Ward, Vikais in Stratford (oa. 1661-3), 
Monro, Shakespeare KUr^n Book n 111. 

*) Vgl. meinen Aofsatz Shakespeare, Ben Jonson ond die Folio von 1623, 
Sh.-Jb. 69-60 (1924). 
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batten ibm, wie er erzablt, die Schanspieler gesagt, daB Shake- 
speares Mamiskripte so sanber gescbrieben waren, daB man fast 
nie eine dnrcbgestricbene Zeile gefunden babe. Worauf der bar- 
beiBige Asper, der sein Mannskript immer wieder dnrcbzulesen 
nnd zn Terbessem pflegte, brummte : «Icb woUte, er batte tau- 
send dnrcbgestricbene. Das baben ibm Sbakespeares Frennde 
sebr venibelt. Jonson aber verteidigt sicb: «Icb bebte den Men- 
scben nnd ebre sein Andenken bis znr Abgdttereie. So erklart 
er ansdrnckbcb fiir die Nacbwelt. «Er war wirkbcb ebrenbaft 
nnd Ton offenem nnd freiem Wesen; er batte eine berrbebe 
Pbantasie, trefflicbe Kenntnisse nnd anmntige Ansdmcksmittel. 
In diesen bewegte er sicb mit solcber Leicbtigkeit, daB es mancb- 
mal notig war, ibn znruckznbaltene. 

Jetzt gab Ben Jonson dem Werk des toten Freundes anBer 
einem Verscben nnter seinem Bildnis ein langes Preisgedicbt als 
Einfubrnng bei, die scbonste und wertvoUste Gabe, die ibm dar- 
gebracbt werden konnte. Wir aber baben alien Grnnd, Ben Jon- 
son dankbar zn sein: wer weiB, ob obne sein Beispiel und obne 
sein Drangen die Dramen, die wir zn den groBten Werken der 
Weltbteratnr zablen, die verdiente TJnsterbbehkeit erreicbt 
batten — ob wir nberbanpt obne diesen Freund Sbakespeares 
je etwas erfabren batten Ton «Jnbns Caesar», <(Macbetb» Oder 
«Ooriolan», Ton den meisten seiner Lustspiele, «Wie es encb ge- 
fallt», «Was ibr wollt», «Ende gut», <(MaB fiir MaB», oder fiber 
irgendeine der Eomanzen. 

Jonson selbst bat Ton Sbakespeares Tod an nenn Jabre 
lang kein Scbanspiel mebr gescbaffen: auch seine groBte Zeit 
waxen die Jabre gewesen, wo er mit dem groBen Freund wett- 
eiferte. 

In dem Preisgedicbt bescbwort er, nacb einer etwas nn- 
gescbickten EMeitung, in der seine Idiosynkrasie, Ablebnung 
des FTeides nnd Znrfickweisung des Drteils der UnTerstandigen, 
nicbt feblen darf , in antikem StH den Sobatten des Toten beraul : 
«Mein Shakespeare, erbebe dicb!» Dn fiberstrablst nicbt nnr die 
groBen Dicbter in der Westminster- Abtei, nicbt nnr deine Yor- 
ganger auf der engbscben Bfibne, sondern ebenso die berfibmten 
Dramatiker der Griecben nnd Eomer^), «Trinmpbiere, mein 


Jonson ist hier mebifach miSTeisiianden worden von L. L. Sohftc&ing> 
Sliakespeare im literarisohen tJrteil seiner Zeit, Heidelfaeig 1909, p. 345. 
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England, du hast einen zu zeigen, dem aUe Bhhnen Enropas 
hnldigen. ■sHe was not of an age, but for all time». Mcht nur das 
naturliche Genie war sein, sondern auch die Meisterschaft der 
erarbeiteten Kunst. — «Sweet Swan of Avon !» schlieBt Jonson, 
«Welch ein AnbHck ware es dich auf unseren Wassern wieder 
erscheinen zu sehen, jene Fliige auf die Themseufer ausfuhren, 
die so Elisabeth und unseren Jakob entzuckten! — Aber halt! 
ich sehe dich am Himmelsgewblbe erhoht als SternbM. Leuchte 
weiter, du Stern der Dichter uber unserer Buhneio 

Es ist die schonste Hudigung, die Shakespeare von seinen 
Zeitgenossen dargebracht wurde, und wir woUen nieht vergessen, 
dafi auch Goethes sohonstes Wort fiber Shakespeare — «WiIIiam, 
Stem der hochsten H6he» — von Ben Jonson stammt. 



Die Musik in Ben Jonsons Maskenspielen 
und Entertainments. 

Von 

Ernst Ulrich.^) 


Quellen: Tke Works of Ben Jonson. With a Biographical Memoir by William 
Gifford. A New Edition. Boston 1858. (1 vol.) — Alfonso Eerrabosco, Ayres, 
London 1609.®) — Henry Lawes, Ayres and Dialogues, 1615.®) — The Queen's 
Masque, In: Musica Antiqua by John Stafford Smith. London 1812 ^) — Robert 
Johnson, The GHpsies Metamorphosed, 1621.®) — Henry Lawes, Second Book 
of Ayres and Dialogues, 1655.®) — Henry Lawes, Select Ayres and Dialogues, 
1669.’) — Select Ayres and Dialogues, 1659 ®) — John Hilton, Catch that catch 
can, or the Musical Companion, 1667.®) — Masques and Dance Tunes. ^®) — 
Ms. Additional 11608, British Museum fol. 8L^^) 


^) Dieser Aufsatz ist die stark gekurzte Eassung einer groBeren Arbeit des 
Verfassers, geschrieben 1933. 

®) Enthalt: «Come away, we grow iealous)> aus Masque of Blackness: song 3. 
— Masque of Beauty; «If all these Cupids»: song 18. — «It was no polioie)>: 
song 19. — «Yes, were the loues or false»: song 20. — «So beauty on the waters»; 
song 21. — «Had those that well»: song 22. — Masque of Queens; «When 
all the ages of the earth)): song 23. — Hue and Cry, Epithalamion, Strophe 5; 
song 11. 

®) Hue and Cry: «Beauties, have you seen». 

^) Pag. 158. — Ohne Text: Es kann sich um die Masque of Blackness oder 
um die Masque of Beauty handeln. Abgedruokt aus Plajdbrds «Musicks Hand- 
Maid)) 1678. 

®) In der Music-school zu Oxford vorhanden. 

®) «Beauties, have you seem), pag. 41. 

’) Hue and Cry, pag. 75. — George Hogarth, Memoirs of the Opera, Bd. 1, 
London 1851, S. 63 verzeichnet: Henry Lawes’ Eirst Book of «Ayres and Bia- 
iogues^, published in 1653. 

®) Pag. 14; WlHiam Webb; «Come, come, noble nymphs» aus Neptune’s 
Tdumph und The Fortunate Isles. 

®) Pag. 75; Edmund Nelham: «Buz quoth the Blew Ely» aus Oberon. 

Catalogue of the Ms. Music in the British Museum, ed. by F. Madden, 
London 1842, S. 80, Eine Vergleichung der dort aufgefffhrten 138 Nummem 
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WoUen -wir uns das Wesen des Maskenspiels, das sicli als 
szenisch dargestellte Dichtung mit dem Drama rerwandt zeigt, 
vergegenvartigen, so stellen wir fest, daJ3, abgesehen von den 
Tanzen, die schon anfierlich einen Unterschied vom Drama ans- 
machen, das lyrisch-musikalisclie Element der Maske eigen ist. 
Demgegentiber tritt die Handlung znruck; sie ist, indem sie 
bauptsachlich dazu dient, die Tanze zu motivieren, nicbt von 
groBer Bedeutung, und bierin zeigt sich der HauptnnterscMed 
zwischen Drama und Maskenspiel. Jedocb bat dieses auf das 
Drama einen merkUcben EinflnB ausgeiibt, der in der ebsa- 
betbaniscben Zeit obenbar ist. Lyrik und Musik namliob treten 
uns in Sbakespeares und Jonsons Dramen entgegen, wie auob 
bei Peele, Greene, Lyly u. a., und es konnen im einzelnen die 
Elemente der Masques in ibnen nacbgewiesen werden.^) Dieser 
Umstand laBt die Wicbtigkeit des Maskenspiels im Babmen der 
aUgemeinen Literaturgescbicbte erkennen. — Jonson, Drama- 
tiker und Maskendicbter in einer Person, legt in seine Dramen 
«Cyntbia’s Eevels» und «A Tale of a Tub» Masken ein. Daneben 
entbalt aueb em groBer Ted der anderen Dramen Jonsons Musik 
(Instrumentabnusik, Gesauge, Cbbre).®) Besonders deutMeb tritt 
der EinfluB der Maske in den mytbologiscb-allegorischen Be- 
ziebungen im «Poetaster» bervor. — Von Sbakespeares Dramen 
kann bier nur kurz bingewiesen werden auf <cAlS you like it», 
((Twelfth Nigbt», «Tbe Merchant of Venice», «Tbe Winter’s Tale», 
«Henry VUI.)), ((Love’s Labour’s Lost». Der Geist des Masken- 
spiels waltet endbcb ia ganz besonderer Weise iiber «A Mid- 
summer Night’s Dream» und ((The Tempests. Die zauberbafte 
Stimmung, das Treiben der Geisterwelt, die Eiipelszenen tind 
die Emflibrung des Tanzes sind der Maske verwandt. ((The 
Tempests, von Musik und Tanz durcbwoben, weist deutbebe 


mit den Titeln der Jonsonschen Maskenspiele legt die Veimutung na.he, da.B 
sich unter diesen Musikstuoken solche zu Jonsons Spielen finden. In Erage 
kommen Nr. 1—3, 19, 25f., 62—54, 66f., 60, 66, 68f., 104, 113. — 10—12, 
105—107, 127—129, 131, 135f., 61, 28, 34f., 46f., 69, 63, 66, 78, 97, 137f. 

“■) Hue and Cry: ((Beauties, have you seen.s 

Vgl. Enid Welsford: The Court Masque. A Study in the Belationship 
between Poetry and the Revels. Cambridge 1927. 

((Every man outs, ((Poetasters, ((Volpones, (tEpicoenes, «Catilinas, ((Bartho- 
lomew Pairs, ((Staple of Newss, «The New Inns, sThe Sad Shepherds, sThe 
Case is Altereds. 
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Bezieliungen zu Jonsons «Hymenaei» und den beiden Queen’s 
Masques auf . — So soli aucb im HinbUck auf Shakespeare und 
das Drama eine spezielle Dntersuehung der lyrisch- und tanze- 
risch-musikalischen Seite von Jonsons Maskenspielen versucht 
werden. 

Da es sioh also um die musikalischen Beziehxmgen handeln 
soU, fallen bei der Betrachtung diejenigen Spiele aus, in denen 
Musik nicht enthalten ist: 1. der zweite Ted der «Hymenaei», 
«The Barriers*, der mit dem ersten Ted keinen weiteren Zusam- 
menhang hat^); 2. «The Speeches at Prince Henry’s Barriers*; 
3. «The OhaUenge at Tdt at a Marriage*; 4. «The Masque of 
Owls*. Bndlich scheiden aus «An Expostulation with Inigo 
Jones*, «An Epigram of Inigo Jones*, «To Irdgo Jones Marquis 
would-be*, drei Gedichte, die nur wegen der personlichen Be- 
ziehung mit den Maskenspielen zusammengestedt sind. Zu den 
selbstandigen Maskenspielen treten noch zwei nicht selbstandige 
hiuzu, die in Dramen Jonsons enthalten sind ; namhch in «Cynthia’s 
Eeyels* und «The Tale of a Tub*. Von den Entertainments 
scheiden mangels musikalLscher Beziehungen folgende aus: 
1. (Part of King James’ Entertainment* 2), 2. «A Panegyre on 
the Happy Entrance etc.*, 3. «The Entertainment of the two 
Kings etc.* Es sind an musikalischen Entertainments also vor- 
handen: 1. «The Satyr*, 2. «The Penates*, 3. «An Entertainment 
of King James and Queen Anne*, 4. «Love’s Welcome at Wel- 
beck*, 5. «Love’s Welcome at Bolsover*. — Das bei 0. H. Herford 
und Percy Simpson, Ben Jonson Vol. II (Oxford 1925) S. 310 
behandelte ((Entertainment at Blackfriars* Ton 1620 ist bei 
Gifford (1868), Cunningham und Morley nicht abgedruckt und 
war mir unzuganglich.®) Dasselbe gdt von dem von H. Mor- 


*•) Vgl. Gifiord, S. 676 Sp. 2 oben: Der Marsoh von Trommeln nnd Pfeifen 
kann iuei unberucksicktigt bleiben, da er in keinem Lnueren Zusammenbang 
nut dem Inbalt stebt und, mit dem musikaliscben Beiobtum del ubrigen Masken 
verglicben, bedeutungslos ist. 

*) Die Musik (vgl. S. 644 Spalte 2 oben) ist obne tieferen Belang. 

Das (Entertainment* ist seinem Wesen nacb eine BegrtlBungsanspracbe. 
l^mgegenuber stebt im Mttelpunkt des Maskenspieles der Tanz. W&brend 
die Masken einbeitbcibe Stucke sind, pfiegen die Entertainments aus versobie- 
dsnen Tehen zusammengesetzt zu sein. Sofem aber das Entertauunent was, 
weim auob besobeidene, Handlung aufnreist, sind die tlbereinsiimmungen mit 
der Maske durcb Dialog, Gesang, Tanz und Instrunmutalmusik gegeben. 
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ley xuid W. H. Griffin, English Writers (London 1895) Bd, 2 
S. 411 unter den Masken angefuhrten «An Interlude, Acted at 
the Bail of STewhouse for a Birth». Es sei hemerkt, dafi auoh 
die Maske von Coleorton (<A Masque presented on Candlemas 
Mghte at Ooleovertom, 1618) von B. Brotanek (Die englischen 
Maskenspiele, Wiener Beitrage znr englischen PMlologie XV, 
1902, S, 218, 354) fur ein Werk Jonsons gehalten wird. 

Einen Einblick in die BoUe der Musik iu den Masken- 
spielen und Entertainments vermitteln die folgenden Auf stellun- 
gen, die am Beispiel von etnigen Stucken die musikalischen Par- 
tien von den gesprochenen abheben. 

THE METAMORPHOSED GIPSIES 
1621. 

Musik; Robert Jobuson, Lanier (?). 

(Prolog) : Oesprach zweier Zigeuner (m Prosa und Versen). 

1. Gitarrenmusik und Tanz. 

2. Lied (Jaoknaan) «Frora tbe fanaous Peak of Darby». — Gesprach (in 
Versen): Patrioo — 2 Zigeuner — Hauptmann. 

3. Musik und Tanz. 

4. Zweites lied (Patrico): <(The faery beam upon you.» — Rede des Haupt- 
manns. 

6. Drittes lied (Patrico); «To the old long life and treasure, » — Rede des 
Hauptmanns. 

6. Musik und Tanz. — Prophezeiung (alle Prophezeiungen in Versen). 

7. Musik und Tanz. — Prophezeiung. 

8. Musik und Tanz. — Zwei Prophezeiungen. 

9. Musik und Tanz. — Vier Prophezeiungen. 

10. Tanz. — Sechs Prophezeiungen. 

11. Musik und Tanz. 

12. Musik. 

13. Tanz und Duett; «Why, this is a sport.» — Gesprach der Clowns (in 
Prosa). 

14. Musik und Country Dances. — Gesprach: Patrico — Clowns* — Zigeuner 
(Verse und Prosa). 

15. Musik und 16strophiges lied: «CocIdorrel would needs haye the devil 
his guest. — Dialog und Reden (Prosa und Verse) Clowns ■*— Patrico. 

16. Tanz der verwandelten Zigeuner. — Reden und Dialog Patrico — Clowns. 

17. Hrstes lied (Jackman); «The sports are done. ^ — Worte des Hauptmanns. 

18. Zweiteslied (Jackman) : ^Virtue, his kingly yirtue,» — WbrtedesZigeuners. 

19. Drittes lied (Jackman); «Look, look, is he not fair H — Worte der zwei 
Zigeuner. 

20. Viertes lied (Jackman): -«Good princes soar above their fame.D — Worte 
der filnf Zigeuner. 
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21. Funftes lied (Jackman): «Oh that we understood. » — Worte des Haupt- 
manns. 

(EpHog.) 

Zur weiteren Verdeutlichung der musikalischen Beziehungen sind die Sing- 
und TanzxoUen anzugeben, sowie auch eine Ubersicht hber die Spreohrollen 
die das zahlenmaJSige Verhaltnis dieser Personenkreise erkennen laBt. 

Singend: Jackman, Patrico, Schreiber des Patrico, Chor (Zigeuner). 

Tanzend: der Hauptmann und seine Diener, Zigeuner und Zigeunerinnen. 

Hedend: der Hauptmann, vier Zigeuner, Jack Cockrel, Tom Clode, Towns- 
head, Paul Puppy; Prudence, Mag, Frances, Christian. 

Stumme: funf Heine Kinder, seeks Diener des Hauptmanns, Clowns, Cicely — , 
der Konig, der Sohn des Kdnigs, sowie die Damen und Herren der Hofgesell- 
schaft, denen geweissagt wird. 

THE MASQUE OF AUGURS 
1622. 

Szene; die Tur des Hof- Weinkellers. — Gesprach: Notch — Slug — 
Groom — Vangoose — Lady. 

1. Ballade und Barentanz: «Though it may seem rude.» — Gesprach: V. — 
G. — N. — S. 

2. Antimaske der Pilger. 

3. lied des Apollo: «It is no dream. » — Dialog: Apollo — Linus — Orpheus 
— Branchus — Idmon — Phoemonoe. 

4. Lied des Apollo mit Chor: «Behold the love and care.» 

5. Gesang des Apollo mit Chor; « Which way, and whence the lightning fiew.» 

6. Tanz der Fackeltrager. 

7. Antrittstanz der Auguren. 

8. Quintett mit Chor: «The signs are lucky all.» 

9. Haupttanz. 

10. Chorgesang: «Still, still, the auspice is so good.» 

11. Gesellschaftstanz. 

12. Lied Apollos mit Chor; «Do not expect to hear of all.» Der Himmel 
offnet sich. 

13. Terzett: Jupiter — Apollo — Earth, mit Chor: «See, heaven expecteth 
my returns. » 

14. Letzter Maskentanz. 

Personen: 

Singend: John Urson, der Barenfuhrer; ApoUo, linus, Orpheus, Branchus, 
Idmon, Jupiter, Earth. Chor: Auguren, GStter. 

Tanzend: 1. Antimaske; Baren; 2. Antimaske: Pilger; Maske: Auguren, 
Fackeltrager. 

Redend; Phoemonoe, Peter Notch, Buchhalter, Slug; der koni^che Ober- 
kellermeister, Vangoose, Lady. 

Stumme; 2 Madohen, die Gdtter des Olymps. 
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OHLOBIDIA. 

1631. 

Szene; FruMmgslandschaft. 

1. Duett Zephyrus — Spring: «Come forth, thou gentle 
Spring.^ 

2. Duett Kajaden — Spring: «Fair maid, but are you come.» 

3. Gesang der Spring und der Kajaden: «Cupid has ta’en 
offence of late,» 

4. Gesang und Tanz der Njinphen mit Instrumentalbeglei- 
tung (Text des Gesanges ist nieht gegeben). 

Szenenwechsel. 

5. Antimaskentanz der beiden Diener des Zwergs. — Bede 
des Zwergs. 

6. Tanz : Cupid — Jealousy — Disdain — Pear — Dis- 
simulation. 

7. Tanz: der H6Uenfurst und 6 HoUengeister. 

8. Tanz: die ISTymphe Tempest mit 4 Winden. 

9. Tanz: 3 Blitze. 

10. Tanz: der Donner. 

11. Tanz: 6 Begentanzer. 

12. Tanz: 7 Schneetanzer. 

Szenenwechsel: Laube der Ohloris. 

13. Grofier Chor der Bymphen, Fliisse, Quellen und 
Spring: «Bun out aU the floods.» 

14. Tanz der Grand Masque: Ohloris und die Nymphen. 

16. Solo: Spring mit Ohor wie in Nr. 13. «Te]l a truth, 

gay Spring.» 

16. Zweiter Maskentanz. 

Wolkenszenerie. 

17. Duett Juno — Iris: <Now Juno and the air shah. know.» 

Der Hiigel. 

18. Ensemble (Fame, Poesy, History, Architecture, Sculp- 
ture, Jxmo, Iris) und groBer Ohor: «Bise, golden Fame.» Der 
Hiigel verschwindet. 

19. GeseUschaftstanz. 

Personen: 

Singend: Zephyrus, Spring, Najaden, groBer Ohor (Nym- 
phen, Fliisse, Quellen), Juno, Ms, Fame, Poesy, History, 
Architecture, Sculpture, Chlorw (Blumei^Sttin) und 14Nymphen. 
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Tanzend: ^Tymphen (Grand Masque). Antimaske: 2 Diener 
des Zwergs, Zwerg, Cupid, Jealousy, Disdain, Pear, Dissimu- 
lation, 6 HoUengeister, die Nymphe Tempest, 4 Winde, 3 Blitze, 
Donner, 5 Eegentanzer, 7 Schneetanzer. 

Bedend: der Zwerg. 

Stumme: Luftgeister. 

LOVE’S WELCOME AT WELBECK. 

1633. 

1. Duett: Doubt und Love mit Cbor der Affection (mit 
EitorneUen) «What softer sounds are tbese.» — Dialog Accidence 
— Pitzale. 

2. Gesang zum Dudelsack und Tanz: «Witb tbe fant’sies 
of bey-troU.» 

3. Gesang: «Let’s sing about.» — Eede des Offiziers. 

Personen: 

Singend: Doubt, Love (tbe Passions), Joy, Delight etc. 
(Cbor der Affections), Master Accidence (Schoolmaster of Derby), 
Father Pitzale (Herald of Derby), ein Sanger (1). 

Tanzend: Accidence, Pitzale. 

Eedend: ein Offizier des Gouvemeurs. 

Stumme: Stub (Brautigam), 2 Diener des Brautigams, die 
Braut, 6 Dienerinnen der Braut, darunter Mrs. Alphabet (Acci- 
-dences Tochter), Eed-Hood, Green-Hood, Blue-Hood, Tawny- 
Hood, Motley-Hood, Eusset-Hood (die Quintaureiter), ein 
Spafimacher. 

tiLer die Teilung des Textes in gesungene und gesprochene 
Partien bestehen einige Zweifel, wenn aueh zum weitaus grofiten 
Ted der Befund sicher erscheint. Die gesungenen Partien sind 
im Text als solche bezeichnet. Brotanek^) folgert daraus: «Wo 
nicht ausdrucklich angemerkt wird, dafi eine SteUe gestmgen 
wurde, haben wir kein Eeoht, dies anzunehmen, so lyrisch auch 
Inhalt und VersmaB sein mogen. In <Pleasure Beconciled» wird 
ausdrucklich bezeugt, daB ein Gedicht von recht kompliziertem 
Strophenbau rmd Metrum durch Merkur gesprochen wurde.» 
Die SteUe, die bier von Brotanek nur gemeint sein kann («Aa 
eye of lookin g back were weU») und als «Speeeh» bezdohnet ist, 


Maskenspiele S. 171 FuBnote 2. 
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mrd jedocli gleicli daraiif als Gesangsstiick («Song») wieder- 
holt^). Insofern ist also die Eede des Merkui kein scMagender 
Beweis fur Brotaneks Meiuimg. Was aber noch melir zu Be- 
denken Anla.S giM, ist die Tatsacke, daB von dem Dialog der 
Grazien in «Tlie Hue and Cry after Cupid», (Beauties, kaye 
you seen tkis toys eine Vertonung existiert, okwokl der Dialog 
dem Texte nack gesprocken wird. Die Vertonung stammt von 
Henry Lawes und stekt im ((Second Book of Ayres and Dialogues 
for One, Two and Tkree Voyees».®) Freilick kaim demgegen- 
iiker wieder eingewandt werden, daJB die Maske im Jakre 1608 
gegeben worden ist, die Sammltmg von Lawes aber vom Jakre 
1665 datiert.®) Es ist ja mQglick, daU die Jonsonscken Verse erst 
nack der Auffukrung in gesprockener Form den Komponisten 
zur Vertonxmg angeregt kaben. Dock fiikrt auck Hogartk*) 
die Stelle als gesungen an. JedenfaUs mtLlite Brotaneks Ansickt 
nock starker gestiitzt werden. Eine weitere Stelle, die im Text 
nickt als gesungen bezeicknet ist, die ick aber mit ziemlicker 
Siekerkeit als gesungen annekmen mockte, ist die folgende aus 
((Golden Age Bestored»: 

The scene of light discovered. 

Chorus : To which®) let all that doubtful darkness yield. 

Astraea: Now Peace 
Golden Age: And Love, 

Astraea: Faith, 

Golden Age: Joys, 

Astraea and Golden Age: All, all increase. 

A Pause. 

Chaucer: And Strife 

Gower: And Hate 

Lidgate: And Fear 

Spenser: And Pain, 

Omnes: All cease. 

Fiir die musikaliscke Ausfiikrung dieser Stelle sprecken 
dxdi Griinde: 1. der Ilmstand, daU gerade Szenenwecksel statt- 
flndet, dessen musikaliscke Aussckmuckung die Begel istj 

*■) .Mhnlich Love’s Welcome at W.: (The last of which words were set 
to a tune.» 

2) Mtgeteilt im NotenaBlxang Hr. 2. 

®) Vgl. Eeyher, Les Masijues Anglais, Paris u. London 1909 S. 496f. 

*) l.c. S.60. 

*) == the lightning of Pallas. 
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2. daB der Anfang der Stelle Yom Clior vorgetragen wird: fiir 
Sprechcliore waren in Jonsons Maskenspielen keine weiteren 
Beispiele zn finden; 3. das Vermerken einer Pause, das 'wir 
sonst nur bei musikaliscben Stellen finden.^) Das Aufteden des 
eiuzelnen Verses unter mebrere Yortragende scbeint mir anch 
fiir Musik zu sprecben. Vgl. «Lovers made Mem, die ToUstandig 
gesungene Maske, wo dieses Aufteilen auch ofters vorkommt.®) 
Den Fall, daB eiue als gesuogen bezeichnete SteUe in Wixk- 
Mchkeit gesprocben worden sei, nimmt Dent®) an von den 
9 Charms der Hexen m der «Masque of Queens^. Eine Begriin- 
dung firr diese seine Annahme gibt er freilich nicht. — Zur 
Maske «Love’s Triumphs gibt Brotanek an*), daB sie mit einer 
Eede beginut. Bereits iu der Quartausgabe von 1640 jedoch 
steht der Gesang des Euphemus am Anfang, und die Vorfabel 
wird als <Argument» vorausgeschickt, das die Zuschauer mit 
der Situation bekaimt machen soli, damit sie die Vorgange des 
Maskenspiels verstehen, «to make the spectators understand- 
ers». Es ist anzunehmen, daB das (Arguments als erklarendes 
Programm den Zuschauem iibermittelt wurde, wie es ahnlich 
bei Lydgates Maskenspielen vorkam.®) Demnach ist dieses 
Maskenspiel rein musikalisch. 

Die Komponisten der Maskenspiele sind: Alfonso Ferra- 
bosoo: The Queen’s Masques, Hymenaei, The Masque of Queens, 
Love Freed (teilweise). — Henry Lawes®): The Hue and Cry 
(teilweise). — WiHiam Webb: Ifeptune’s Triumph (musikalisch 
= The Fortunate Isles). — Edmund Helham: Oberon (ted- 
weise). — Hathaniel Giles: Oberon (teilweise). — Eobert John- 
son: Oberon (teilweise), Love Freed (teilweise). The Metamor- 
phosed Gipsies. — Thomas Lupo: Oberon (teilweise). Love 
Freed (teilweise). — Nicholas Lanier: Lovers made Men, The 
Vision of Delight, The Metamorphosed Gipsies (1, teilweise). 
— Als Komponisten derjenigen Masken, deren Komposition 


*) V^. Love’s Welcome at W., am Anfang. 

*) V^. anch I. Schmidt, B. J.’s Maskenspiele, Eeirigs AroMv Bd. 27 S. 81f. 
Alfred Soexgel, Die englischen Maskenspiele, Dies. Halle 1882, S. 60. P. Beyhet 
1. 0 . S. 433. B. Dent, Bonndations of En^h Opera, Cambridge 1928, S. 26, 
®) 1. c. S. 24. 

*) 1. c. S. 164f. Bn. 2. 

®) Brotanek 1. o. S. 138, 

*) Vgl- W, MeC. Evans; H. Lawes’ life and Works in relatioE to the Poets, 
PMLA vol. 61 (N. Yk. 1936), p. 120ff. 
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imbekaimt ist, kommen auJJer den genannten in Frage: John 
Cooper (Ooperario), Coleman, Simon Ives, Thomas Giles, 
William Laves nnd Thomas Campion.^) 

tiher die Tanzformen vergleiche man J. Pnlver, A Dictio- 
nary of Old English Music and Musical Instruments, London 
and New York 1923. In Erage kommen; AUemande, Coranto, 
Galliarde, Pavane, Measure, Jig, Country-Dances.®) 

Von dem in den Masken zur Verwendung kommenden 
Instrumentarium besitzen wir einige Belege in den Bechnungs- 
hiichem.®) Im folgenden ist die Besetzung der Masken «Oberon» 
und «Love Ereed» angegehen. 

«Oheron»: Company of Violins, 3 Violinen, 14 Ohoen, 
6 -f 20 Lauten, 2 Cornette, 15 Instrumente auf der Buhne. 

«Love Ereed»: 12 Musiker als Priester (Sanger und Spieler), 
12 Lauten und Eloten, 10 + 4: Violinen, 16 Musiker zu den 
Tanzen der Pagen und Narren, 13 Ohoen und Posaunen (im 
ganzen 66 Instrumente). 

Angesichts dieses Eeichtums an Instrumenten — auch in 
der Tanzmusik — erscheint Jeffrey Marks Ansicht (cf. «Music 
and Letters®, vol. 3., Nr. 4, London 1922, S. 368 — 71: «The 
Jonsonian Masque®), dafi die Tanzmusik oft nur fiir Trommel 
imd Pfeife war, unwahrscheinMch.^) 

Im einzelnen giht uns Jonson die Verwendung folgender 
Instrumente an: Masque of Blackness: Wreathed Shells. — 
Hymenaei: 12 Lauten. — Masque of Queens: Spindles, Timb- 
rels, Battles (Veneflcal instruments). Comets, Violins. — 
Oberon: Cornet. — Irish Masque: Bagpipe, and other rade 
music, 2 Harps. — Mercury: Comets. — Golden Age: 2 Drums, 
Trumpets, and a Confusion of martial Music. — Masque of 
Christmas: Drum, Bells, Elute, Drum and Eife. — Pleasure 
Beconciled: Cymbals, Elutes, Tabors. — Gipsies: Guittara, 

1) Uber die Komponisten vgl. Jeffrey PvilTer, A BiograpHoal Dictionary 
of Old English Music, London und New- York 1927; ferner Bobert Eitner, 
Quellenlexikon der Musiker und Musikgelehrten, Leipzig 1900. 

*) V^. auch Charles E. Baskervill, The Elizabethan Jig and Belated 
Song Drama, Chicago 1929. Eemer Viktor Junk, Handbuch des Tanzes, Stutt- 
gart 1930. 

*) V^. Eeyher 1. o. S. 510f. 

q Mark vermittelt eine gute Vorstellui^ von den r3.um]ichen Gegeben- 
hmten bei den Maskenauffhhxui^en; doch fObrt er im ftbrigen keine Belege fhr 
smne DarsteUui^en an. 
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2 Pipes. — Time Vindicated: Trumpet. — Keptime: 6 Lutes, 

3 Comets. — Chloridia: Trumpet. — Satyr: Pipe, Comets, 
Homs and other Hunting-Music. — Love’s Welcome at W.: 
Bagpipe, Flourishes. — tJber die genannten Instrumente gibt 
■wiederum Pulvers Dictionary von 1923 Auskunft. Man ver- 
gleiche besonders die Artikel: Bagpipe, Harp, Comet («Zihken»), 
Curtal (eine Art Pagott), Hornpipe, Tabor, Timbrel, Cymbal 
(= Triangel).^) 

Im folgenden werden z-wei Maskenspiele eingehender be- 
sprochen: zunachst die «Masque of Blackness», die den Anfang 
von Jonsons Maskenschaffen darsteUt, sodaim die Maske 
«Oberon», «der Hohepunkt unter den mythologisch-volkstum- 
lichen Masken, dieser seltenen Abart des mythologischen Mas- 
kenspiels».^) Hier sei bemerkt, da6 die abfaUigen, moraUsieren- 
den Bemerknngen Alexander Schmidts®) Tiber die Masken ein- 
seitig imd ubertrieben, ja in ihrer VeraUgemeinerung unzu- 
treffend sind. So gibt Jonson in «Lovers made Mem in mytho- 
logischer Einkleidtmg xmd spielerischer Haltung echte Dichtrmg, 
die der tieferen Bedeutung nicht entbehrt. Svdnburne^) nennt 
diese Maske «a work of exceptionally simple, natural, and 
graceful fancy». 


The Masque of Blackness.®) 

Die Maske beginnt musikalisch: „ln front of the sea were placed 6 tritons, 
and their mttsic made out of wreathed shells. One of the tritons with the two sea- 
maids began to sing to the other’s load music, their voices being a tenor and two 
trebles.**) Wir haben es also mit einem Terzett fur zwei Soprane und Tenor mit 
Blliserbegleitnng zu tun. Tfinter den ^wreathed shells* verbergen sioh wahrsohein- 
lich Schalmeien, SlSten u. a. Die Musik des Terzetts scheint nicht erhalten zu sein. 


^) Vgl. auoh C. Sachs, ReaHezikon der Musikinstrumente, Berlin 1913. 

®) Brotanek 1. c. S. 216 : „Hier nahm die Antike die edle Art der volks- 
thmlichen Bomantik (nicht die literarische) zur Genossin, ohne indes aBegorische 
Oder ritterlich-romantische BinschlSge ganz auszusohlieBen. So reichen in einigen 
der schonsten Masken die Gottheiten des AJtertums den SchSpfungen des eng- 
lischen Yolksglaubens die Hande. Die Vereinigung scheint sich leicht und ionig 
zu voUziehen, sind dooh beide znsammentrefiende Gruppen Gebilde der Volks- 
aeele.“ 

*) Gesammelte Abhandlungen, Berlin 1889 S. 133, S. 146f. 

*) A Study of Ben Jonson, London 1889 S. 68. 

*) Inhaltsangabe s. Brotanek 1. c. S. 185f. 

*) 2!eile 9 u. 16 bei Gifiord sowie am Ende des 1. Scenariums. 
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Um aber wenigstens einen Begriff von seiner Ansdehnung und Metrik^) zn 
geben, sei der Text zitiert: «Soiind, sound aloud / The Welcome of the orient 
flood / Into the west / Fair Niger, son to great Oceanus, / Now honor’d, thus, / 
With all his beauteous race: / Who, though but black in face, / Yet are they 
bright / And full of life and light. / To prove that beauty best, / Which, not 
the colour, but the feature / Assures unto the creature. » Hierauf folgt ein groBer 
Teil gesprochener Kede. Die nachste Musiknummer ist eine Blasmusik der 
Tritonen, die den Sinn hat, die Masquers zum Tanzen aufzufordern, wie aus 
den vorhergehenden, an Niger gerichteten Worten Athiopias hervorgeht. — 
»Here the tritons sounded, and they danced on shore.» Das darauf folgende 
lied ist samt der Musik mitgeteilt.^) Nach den nun folgenden Gesellschafts- 
tanzen der Masquers mit den Zuschauern (Measures and Corantos) wird ein 
Sopranduett roit doppeltem Echo gesungen. Wahrscheinlich hat man es also 
mit 6 Sopranstimmen zu tun. Die Manier der Echowirkung m6ge eine Meine 
Probe zeigen: «Daughters of the subtle flood, / Do not let earth longer enter- 
tain you.» / l.Echo: «let earth longer entertain you.» 2. Echo: «longer enter- 
tain you.» — ^Auf diesen Gesang folgt wiederum eine gesprochene Partie. Den 
Abschlufi der Maske bilden Tanz und Chorgesang. Der Chor ist wohl von den 
Tritonen und Oceaniden gesungen zu denken, da darin von «Our waters» die 
Bede ist.®) Der Aufbau der Maske stellt sich also wie folgt dar: Erscheinen der 
Maskierten, Gesang, Dialog, Antreten der MasMerten, Tanze und Gesang, 
SchluBwort, SchluBtanz, SchluBgesang.^) 

Oberon, the Faery Prince,®) 

Das Maskenspiel zerfallt in einen im wesentlichen ge- 
sprochenen nnd in einen im wesentlichen musikalischen Teil, 
Der erste reicht bis «Design’d so long to Arthur’s crowns and 
chair», Er ist mit Musik durchsetzt und bringt 4 musikalische 

I. Schmidt L o. S. 71: «Die VersmaBe bieten die grdBte Mannigfaltig- 
keit dar. Sie sind im hochsten Grad flieBend und ohne alle Harten, daher gewiB 
auch geeignet, sich singen zu lassen. Im Dialog herrscht der gereimte funffuBige 
jambische Vers; daneben Alexandriner und Trochken.» Vgl. auch Hogarth 
1.0. S.45. 

Siehe Notenanhang Nr. 4. Verfasser verdankt die Notentexte der 
Freundlichkeit des Britisohen Museums, das photostatisohe Beproduktionen 
anfertigte. In Deutschland ist Musik zu Jonsons Maskenspielen, soweit die an- 
gestellten Ermittelungen ergaben, nicht vorhanden, Leider war es nicht moglich, 
eine ganze Maskenmusik mitzuteilen, um ein abgerundetes Bild ernes Ganzen 
zu bekommen. 

®) Jonson lafit uns in manehen Fallen darixber im TJnMaren, welche Per- 
sonen die Gesange singen. Diese Frage ist dann aus dem Inhalt der Gesange 
und den sonstigen Umstanden zu beantworten. 

Nach Brotanek 1. c. S. 136, mit Brganzungen. 

®) Inhaltsangabe s. Brotanek 1. c. S. 126, vgl. auch die Inhaltsangaben 
bei Maurice Castelain, La vie et I’oeuvre de Ben Jonson, Paris und London o. J. 
(1907). 
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Partien: 1. Den Kanon der Satyxen, 2. einen weiteren Gesan^r 
der Satyren, 3. einen Grotesktanz, 4. einen Gesang derPeen mit 
Instrumentalmusik. Der zweite Teil enthalt 10 gesprocliene 
Verse (Pliospliorus: «To rest, to rest . . .»). — Die Maske nm- 
faJBt 218 gesprocliene und 95 gesnngene Verse. Da letztere 
mindestens dieselbe Zeitdauer beanspruolien wie die ersteren 
nnd nocb 6 Tanze anfier den Gesellsehaftstanzeni) binzutreten, 
so haben -wir es mit einer iiberwiegend musikaliscben Maske zn 
tun. Diesen Eindruck hat man beim bloBen Lesen des Textes 
zunachst nicht. 

Text und Musik des Kanons teilen wir hier mit.®) Der Ge- 
sang «lsrow, my cunning lady» -wird ebenfaiUs von den Satyren 
gesungen, vgl. die vorhergehenden Worte des ersten Satyrs: 
«Brothers, sing them und den Gesang selbst (Strophe 2, Vers 6): 
«Let us Satyrs have a share.» Das nachste Musikstiick ist ein 
Tanz, der sich unmittelbar anschUeCt: «Here they fell suddenly 
into an antick dance, full of gesture and swift motion, and 
continued it till the crowing of the cock: at which they were 
interrupted by Silenus.» Trotz der Dnterbrechung durch Silenus 
wird also die Dauer dieses Tanzes wohl recht betrachtlich ge- 
wesen sein. Wissen wir doch auch, daC die Tanzer unter Um- 
standen bis zur Ermattung tanzen muBten.®) Nur vier gespro- 
chene Verse bMen den "Obergang zum nachsten Musikstiick: 
«There the whole palace opened, and the nation of Paies were 
discovered, some with instruments, some bearing lights, 
others singing; and within afar off in perspective, the knights 
masquers sitting in their several sieges: at the further end of 
all, Oberon, in a chariot, which, to a loud triumphant music, 
began to move forward.» — Wir haben es hier also mit einem 
mehrstimmigen Gesang zu tun («Melt earth to sea») und gleich- 
zeitig, wie dem Text nach anzunehmen ist, mit Instrumental- 
musik: «loud triumphant music.» Es ist anzunehmen, daB 

’■) Vgl. E. Welsford, The Ctomt Masque. A Study in the Belationship 
between Poetry and tbe Bevels, Cambridge 1927. 

S- Notenanbang Nr. 3. 

Ygl. Brotanek L c. S. 280: «Konig Jakob scheint an die T&nzer groBe 
Ansprncbe gestellt zu haben. Orazio Busoni berichtet dies von einer Auffiihrung 
von Tleasure Beconciled’ bei Harrison, Description of England, ed. EumivaH, 
part 2, book 3. pag. 68. Jakob rief den ermudeten T^nzem argerlioh zn: *Why 
don’t they dance ? What did you make me come here for f Devil take you aHI 
Dance I’ » 

6 


Jahrbuch 73. 
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gesang, 6. Lied — , 7. Feenduett, 8. Gesang eiaes Silvans, 
9. groBer Ohor. — Wir sehen erne groBe Maimigfaltigkeit und 
Abwechslung in der Besetzung der Gesangstiioke: Sologesang, 
Dnette mit nnd ojbne Chor, ein Terzett, ein Qnartett, einen 
Knabenchor, gemiscbte Chore.^) 

Da es der Baum verbietet, die mnsikaliscben Partien aJler 
Masken im einzelnen anfznfubren, sei wenigstens, um eine Vor- 
stellxmg Ton dem groBen mnsikaliscben Beichtnm der Spiele 
zn geben, die Anzahl der Musiknummern in den einzelnen 
Stncken (Masken nnd Entertainments) angegeben (in alpba- 
betiscber Folge): The Golden Age Bestored 12. Pan’s Anni- 
versary (The Shepherd’s Holiday) 10. Chloridia 19. En- 
tertainment of King James and Qneen Ann e 1, (For the 
Hononr of Wales 11.) Hne and Cry after Onpid (Masqne 
Celebrating the Marriage of Visconnt Haddington) 11. Hy- 
menaei 13. The Fortnnate Isles and their Union 13. Love 
Freed from Ignorance and FoUy 11. Love Bestored 7. Lovers 
made Men (Masqne of Lethe) voUstandig gesnngen. Masqne of 
Angnrs 14. Masqne of Beanty 11. Masqne of Blackness 8. 
Masqne of Christmas 7. Masqne of the Metamorphosed 
Gipsies 21. The Irish Masqne 6. Masqne of Qneens 14. 
Masqne in; Cynthia’s Bevels 5. Masqne in: A Tale of a 
Tub 6. Mercnry Vindicated from the Alchimists 11. Hews 
from the Hew World Discovered in the Moon 10. Oberon, the 
Fairy Prince 16. The Penates (Highgate Entertainment) 1. 
Pleasnre Beconcded to Virtne 15 (mit Vorspiel 26). The 
Satyr 4. Time Vindicated to himself and to his Hononr 12. 
Love’s Trinmph throngh CaUipoHs rein mnsikalisch (12). 
Heptane’s Trinmph for the Betnrn of Albion 16. The Vi- 
sion of Delight 16. Love’s Welcome at Bolsover 3. Love’s 
Welcome at Welbeck 3. 

Znr Kenntnis des Wesens nnd der Wirknng der Masken- 
mnsik ist nns eine zeitgenbssische Qnelle wiUkommen, Francis 
Bacons Essay «C)f Masqnes and Trinmphs» (XXXVII), wo er 
sioh Tiber verschiedene Dinge, die Mnsik nnd Tanz der Masken- 
spiele betreflEen, ansspricht. So empflehlt er von Instrnmenten 

In einem zeitgendssisclieii Bericht heiBt es liber <(Oberon»: <(a very stately 
anasque, in wMch were • . . rare songs and great varieties of most delicate musio.» 
M* S* Steele, Plays and Masqnes at Conrt . * . (GomeE Studies in English 10). 
New Haven 1924, p. 165. 
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getragenen Cliorgesang als Tanzmusik. «Tanz zum Gesange ist 
et-was selir Prachtiges und GefaUiges, vorausgesetzt, da6 es 
der Gesang eines Chores ist, der erhoM aufgestellt und von 
verscMedenen Instrumenten begleitet ist^), und daU das Lied 
sich dem Gang der Handlung anpaBt.» 

Bei Jonson flndet sich Gesang zum Tanz anderer Personen 
in «Hymenaei» (((Think yet how night doth waste»), «Gipsies 
Metamorphosed)) («Why, this is a sport»), «Masque of Augurs)> 
(((Though it may seem rude»), wo es sich allerdiugs nicht immer 
um Ch6re handelt. Es flnden sich auch Tanze zum Gesang der 
Tanzer selbst, so iu ((Love freed» (Gesang der Priester zur mea- 
sure), ((Masque of Christmas» (((Hum drum, sauce»), (tOhloridia» 
(Gesang und Tanz der ISTymphen mit Instrumentalbegleitung, 
Text des Gresanges von Jonson nicht gegeben). — ((Schauspiele- 
rische Aktionen beim Gesange, besonders beim Duett, wirken 
auBerst gefallig. Anders ist das gleichzeitige Tanzen beim 
Singen zu bewerten, denn das ist etwas Medriges und Gew6hn- 
liches. Die Stimmen des Duetts mussen kraftige Mannerstimmen 
sein, ein BaB und ein Tenor, kein Sopran; und das Lied er- 
haben und tragisch, nicht niedhch Oder zierlich.» — Es siud 
demnach auch ErauenroUen von Mannem besetzt worden, Oder 
eiu solcher Dialog hatte nux den MannerroUen zugewiesen 
werden koimen. TatsacMich singt eine Hore in Campions Maske 
zu Lord Hayes Hochzeit BaB, ebenso in Jonsons ((Hue and Ory» 
erne der Grazien.®) Duette der von Bacon geschatzten Art 
flnden sich in ((Mercury Vindicated)) zwischen Prometheus und 
Nature und im ((Oberon)) zwischen den Eeen. — Zu den Tanz- 
weisen der Antimasken auBert sich Bacon: ((Die Musik soli 
ergbtzlich sein (((recreative») und mit einigen ungewohnlichen 
Modulationen («changes))).®) — ((Yersehiedene Chore, eiuander 

’•) daccompaaied with some broken mnsic». Der Ansdmck «broken musics 
hat verschiedene Bedentung. Shakespeare in «HenryV.s (V, 2): «Come you 
answer in broken music.* dTroilus and Gcessida* (III, 1) ; «Fair prince, there 
is good broken music.* In diesen FaUen ist mehrstimmige Vokalmusik gemeint, 
in andem Fallen das Zusammenwirken von Instrumenten verschiedener Fami- 
lien. In den Becords des Lord Chamberlain (vol. 477 vom 16. 6. 1660) lesen wir 
von einem Violinisten, der im dbroken concert* mitwirken soU. So ist auch die 
Stelle bei Bacon zu verstehen. Der Ausdruck wurde femer noch verwandt fiir 
Barfen, Gitarren, Lauten u. a. Instrumente, die ihre T6ne nicht aushalten 
koimen und auf denen die Akkorde dgebrochen* werden mussen. (Pulver.) 

®) S. Notenanhang Nr. 2. 

*) S. Eeyher 1. c. S. 429. — Brotanek will das Wort « changes* in einem 
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gegeniiber aufgestellt, die im Wechselgesang singen, bereiten 
ein groBes Vergmigen.)> Auch die Instrumente befinden sicb 
keineswegs an einer Stelle beisammen.^) So kommt es ia Jon- 
sons Spielen vor, daB ein Ted der Musik auf der Bubne seinen 
Platz hat, -wobei die Musiker am Gang der Handlung tedbaben, 
der andere Ted, z. B. das Orcbester fiir die «Ouverture», im 
Saale. So in «]Sreptune’s Triumpb)>, wo berm Erscbeinen der Insel 
Delos Harmony und die Musen im Himmel Musik maoben, 
wabrend die «loud musics zu Beginn naturlicb nicbt von der 
Biibne berab erklingt. Ferner in «Hue and Ory»: «Solemn musics 
zu Anfang, gegen Ende die Musiker als Priester Hymens auf 
der Biibne. Aucb eine Tedung des Cbors kommt vor, vgl. 
«Love’s Triumphs («Here stay a wbdes, mit 2 Halbcboren, «So 
love emergent out of cbaoss, mit 2 Cboren), «Keptune’s Triumphs 
(«Sprmg aU the Gracess). Eine getrennte AufsteUung der musi- 
kaliscben Krafte ist ferner gegeben bei Ecbowirkungen, wie 
sie in den Queen’s Masques vorkommen. EndUeb ist noeh von 
Wichtigkeit Bacons Anweisung: «LaBt die Gesange vernebmlicb 
und friscb sein, nicbt zirpend und schwacblich. LaBt die In- 
strumentalmusrk gleicbfalls scbarf und laut sein und gut pla- 
ciert.s Mit dieser Anweisrmg stimmt es liberein, wenn Jonson 
in seinen Maskenspielen so oft von «loud musics bericbtet. 
Brotanek sucbt Bacons soeben zitierte Anweisung wie folgt zu 
erklaren: «Bei der Tedung der Vokal- und Instrumentalkrafte 
gab es fitr jeden Klangkorper nur eine verbaltnismaBig scbwaohe 
Besetzung; auf zartes Musizieren und dynamiscbe EfEekte im 
einzelnen verzicbtete man daher besser.s Dagegen ist zu sagen, 
daB fiir die Court Masques Orcbestermusiker genug vorbanden 
waren, um aucb bei leisen Stellen nocb genugend Tonstarke zu 
entwickeln, gab es docb im «Oberons 60 Instrumente -f company 

andeni Sinne aufgefaBt wissen; er verweist auf Beaumonts Masken votu Inner 
Temple und Gray’s Inn, an deren Vorbereitung Bacon regen Anted genommen 
habe, und zwar auf das Auftreten der Statuen (Englisk Masques cd. by 
H, A. Evans, London 1909, Warwick Library, S. 94), wo es heiBt: «At their 
coining the music changed from violins to hautboys, comets etc., and the air 
of the music was utterly turned into a soft time, with drawing notes excellently 
expressing their natures, and the measure likewise was fitted unto the same.» loh 
glaube aber, daB der Ausdruck «strange changes*, im Sinne von: «ungew6hnliche 
Modulationen* aufgefaBt, ebenfalls ein wichtiges Element zur Charakterisierung 
der Antima^entSmse bezeiohnen wiirde. Vgl. auch Brotanek 1. o. S. 263. 

1) Vgl. hierzu auch Dent 1. o. S. 21f. 
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of violins, davon 45 aiiBerhalb der Buhne, in «Love Freed» 66 In- 
stnunente. AuJJerdem kommt bei Sologesangen, auf die sicb 
Bacons Forderung nacb starkem Ton dock ancb bezieht, die 
von Brotanek als Grund angegebene Tedixag der Vokalkrafte 
niebt in Frage. Vielmehr erklart sicb die uns frebicb auffaUig 
erscbeiaende Weisnng Bacons aus dem Zeitgescbmack.^) Ancb 
Bacons Bemerkungen Tiber die Duette erscbeinen uns willkTirbch, 
kdnnen aber ancb niebt dnreb anBere Umstande erklart werden. 

Sebr bemerkenswert ist die Tatsacbe, dafi in den Masken- 
spielen der dramatisebe Gesang niebt von den Scbanspielem 
selbst, sondern von besonderen Gesangskraften ansgefabrt 
■vrurde. So werden in den Maskeraden ztxt Tanfe Prinz Hein- 
riebs (1694) die Sirenen angewiesen, ihre Bewegungen nacb dem 
Gesang der Mnsiker zn regeln.®) Im gleicben Sinne beiUt es: 
«Smg that sing can, for my part I mb only, wMle yon sing, 
keep time with my gesture, ^ la mode de Frances (Entertain- 
ment at Caversbam House).®) 

Der AnteU, den die Mnsik an den Masken bat, ist bei den 
einzelnen Spielen versebieden. Eiomal sind quantitative TJnter- 
sebiede vorbanden; weiter bemerken wir, daB ancb die Art tmd 
Weise, wie die Mnsik an den Stricken beteibgt ist, die innere 
Bedentnng der Mnsik, eine versebiedene ist, Es lassen sicb 
6 Typen in dieser BQnsicbt imterscbeiden: 

Der Typns der rein mnsikabseben Maske ist dnreb 3 Spiele 
vertreten: 1. Love’s Trinmpb tbrongb OaMpolis, 2. Lovers made 
Men^), 3. Tbe Vision of Debgbt. Bei dieser letzten Maske ist 
es aUerdings fragbeb, ob sicb die Bemerkimg am Beginn des 
Textes: «stbe recitatives anf das ganze Stuck beziebt. In der 
Foboansgabe von 1640 beiBt es: <Debgbt spake in song, stbo 
recitativo.s®) Demnaeb batten Wonder, Pbant’sie nnd Aurora 
ibre Verse gesproeben. — Die genannte Gmppe kSnnte man 
also als «Kurzoperns mit Babett bezeiebnen. 

Eine besondere Bedentnng bat die Mnsik in denjenigen 
Mask^spielen, in denen sie sowobl den Anfa.Tig me ancb den 

Kdimen wir docla. aucii z. B. im 19. Jahxlxmidert stellenweise Gefallen an 
larmender Instrumentation feststellen. 

2) J. Nichols, The Progresses etc. of James I., Vol. 3, London 1828, S. 853 fi. 

Brotanek L c. S. 265. 

*) «The whole masque was sung after the Italian manner stilo recitative 
by Master Nicholas Lanier.» Vgl. Giftord VII, 290. 

«) VgL Beyher 1. c. S. 434 Fn. 1. 
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AbscMiiB bildet. Sie versetzt den Znschauer und Horer in eine 
andere Welt nnd yerleiht dem ganzen Spiel eine besondere 
Hote. Ebenso wird der Horer mit Musik meder aus der Welt 
des Seheins entlassen. Die Musik gibt gleichsam den Eahmen, 
innerbalb dessen das farbenprachtige und phantastiscbe Bild 
der Maske gezeigt "wird. Zu diesem Typus also, bei dem natur- 
bob Musik aucb innerbalb des Spieles Torkommt, und der dem 
Typ der rein musikaMscben Maske am nacbsten stebt, geboren 
die folgenden Masken^): 

A) mit selbstandiger Instrumentabnusik beginnend (Ouver- 
ture): 1. Mercury Vindicated: Loud music, after wbicb tbe 
scene is discovered. 2. Golden Age: Loud music. Pallas descend- 
ing to a softer music. 

B) die eroffnende Instrumentabnusik erklingt bei offner 
Szene und begleitet den Auftritt der Personen: 1. Hue and 
Cry. 2. M. of Queens. 3. Love Freed. 4. Pleasure BeconcUed. 

0) mit Gesang beginnend: 1. Tbe Queen’s Masques (M. of 
Blackness): Terzett. 2. Hymenaei: Gesang mit Obor. 3. Oblo- 
ridia: Duett. 

Den musikabscben AbschluB bilden Instrumentabnusik (The 
Satyr), Gesang verscbiedener Art, Tanz Oder GeseUscbafts- 
tanz. Letzteres ist derPaU m«Cbloridia»; somrd der Ablauf des 
eigentlicben Spiels nicbt unterbrocben. Zu dieser Anlage, die 
vom rein kiinstleriscben Standpunkt aus die beste ist, ist Jon- 
son erst in seiner letzten Maske gelangt. 

Den geraden Gegensatz zum zweiten Typ bilden diejenigen 
Masken, die in gesprocbener Rede beginnen und ebenso enden. 
Bei ibnen erscbeint die Musik mebr als auBere Zutat. «For 
tbe Honour of Wales* ist nur ein Vorspiel zu einer andem Maske. 
Es ist erst nacbtragbcb aus einem auBeren AnlaB, nambch auf 
Wunseb des Kdnigs, zu <Pleasure Reconciled* binzugeffigt 
worden. — <iN'e'ws from tbe JSTew World* ist «eia Angriff des 

Die doud music», die bei Beginn manchei: Masken verzeiohnet ist, soheint 
nicbt in alien Fallen, wie Brotanek 1. c. S. 261 will, nui wahrend des Einzugs 
der Hofgesellsohaft bis zur Herstellung der Ordnung ertOnt zu sein. Vielmebi 
kann sie in den meisten Fallen als Ouvertuxe in unserm Sinne angesproohen 
werden. Nicbt so in Neptune’s Triumph; denn andem&lls ware sie siober aucb 
bei der inbalts^eicben Maske Fortunate Isles angefbhrt. Allerdii^ ist es sebc 
wobi mdglicb, daS Musik als «Ordnungsruf» alien Masken voremgegangen ist. 
Dies Meibt bei der folgenden Aufstellung natiirlicb unberueksiobiagt. 
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Dichters auf den nocli in den Kindersdnihen steckenden und dock 
sckon die bedenklicksten Auswuckse zeitigenden Journalismus. 
Eine persdnkche Anspielnng geht ofEenbar anf die Neuigkeits- 
kramer vom Scklage Okamberlains ; lieU dieser dock Tiber J onsons 
Masken immer die nngunstigsten nnd boskaftesten Berickte 
an seine Knndsckaft gelangen.»i) Wir kaben es in dieser Maske 
also mit Satire nnd Polemik zu tnn nnd versteken es, wenn kier 
die Musik (<(tke food of love») nickt den Eakmen abgibt. Auck 
sonst kat sie keinen kervorragenden Anteil. Sie ist ziendick 
sckematisck durck 4 aufeinander folgende, numerierte «Songs» 
mit eingelegten Tanzen vertreten.®) Zn dem Ckarakter des 
Ganzen paBt es auck, daB die Maske in Prosa abgefaBt ist. 
2Tur die letzten Worte sind 4 Verse; yielleickt woUte der Dickter 
nack dem unmittelbar vorkergekenden Gesang nickt wieder 
zur Prosa am Scklusse nockmals znruckkekren. — Ob bei der 
Maske «Tke Metamorphosed Gipsies» der Beginn und SckluB in 
Prosa urspriinglick ist, ist fraglick. Das Stuck wurde dreimal 
vor Konig Jakob anfgefnkrt und kat zweimal Abanderungen 
erfakren.®) — Man beackte, daB diese okne Musik beginnenden 
und scklieBenden drei Masken mit Prosa, nickt mit Versen, be- 
gmnen. Weniger eioleucktend wirkt das Eeklen der Musik am 
Beginn xind SckluB von «Pan’s Anniversary)). Jedock beginnt 
und seklieBt die Dicktung mit Versen, von denen die letzten 
eine Maknimg des Sckafers an seine Genossen darstellen, wak- 
rend die Anfangsworte lyrisck im engeren Sinne sind. Herford 
und Simpson*) sprecken iibrigens von «Tke opening Song of 
tke nympks and skepkerd». Gerade kier ist es wokl denkbar, 
dafi die Anfangsworte gesungen worden sind {vgl. das Tiber 
<tBeauties, kave you seem Gesagte, S. 60). 

Brotauek 1. c. S. 167. — Zn Chamberlain vgl. «Cotirt and Times of James I. » , 
London 1848, vol. 1 S. 367, 459, 462; vol. 2 S. 356, 446, 490. «Court and Times 
of Charles I. », London 1848, vol. 2 S. 91, 95, 168 ff. 

*) Zum Historisohen ist hier zn hemerken, daB die TeHnng der Masken 
in einen gesprochenen nnd einen mnsikalischen Tek das Ursprhngliche ist (v^. 
Soergel 1. o. S. 30f.). Jedoch erblicken ■wir gerade in der Abweohslnng nnd Ver- 
flecht-ong mnsikalischer nnd niohtmusikalischer Partien mnen Vorzng. — In 
der M. of Queens beginnt die Beihe der 9 Hezenlieder ^eich zu Anfang. Die 
Hauptmaske von «Meroury» ist rein m-osikalisch. V^. Beyher 1. o. 8. 433. 

*) Ygl. Brotanek 1. c. S. 220. Tanzmelodien aus dieser Maske s. Noten- 
anhang Nr. 1. 

*) n S. 325. 
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Das Enteartaiament «The Peiiates» ist nicht musikaliscli an- 
gelegt. Es entMlt nxir ein Musikstuck, ein. Terzett, dessen Vor- 
handeasein im Verhaltnis zum Ganzen mehr ztifallig wiikt. 

Eiaen fast ebenso groBen Eatim wie der zweite Typ {mit 
Musik 'begiimend und scbliefiend) rdmmt der vierte Typ ein, 
bei dem die Maske ohne Musik beginnt, jedoch mit Musik ab- 
schliefit. In einem beschrankten MaBe findet sich jedoch zu 
Begum aueh dieser Spiele mitunter eine Beziehung zum Musi- 
kalischen, die nicht als unwesentlich anzusehen ist. So blast im 
«Oberon» zu Anfang der seine Genossen herbeirufende Satyr 
dreimal in sein Horn. In der «M, of Christmas» tritt dieser zum 
Klang der Trommel auf . <(Time Vindicateds begiont mit einer 
Trompetenfanfare. Aueh «The Satyr* beginnt mit Hornerklang 
beim Herannahen des konighchen Paares. — In dem «Enter- 
tainment of James and Anne* ist Musik nur als SehluBgesang 
vorhanden. — In der «Irish Masque* dient die am A nfang stehende 
komische Szene der Diener als Vorbereitung filr den Tanz der 
Herren. Sie kann ihrem Inhalt entsprechend einer musikalischen 
Ausgestaltung sehr -wohl entraten, und uberdies kann das 
Iren-Englisch am -wirksamsten im gesprochenen Wort seine 
komische Wtrkung ausuben. — Eine besondere Stehung unter 
den Masken dieses "vierten Typs nehmen «Love Eestored* und 
die Augurenmaske ein, die in einen nicht-musikalischen nnd einen 
musikalischen Teil zerfaUen. Bei jener wird nach dem ersten 
Musikstuck aUerdings noch eine gesprochene Eede eingelegt, 
worauf daim unmittelbar nacheinander die iibrigen 6 musi- 
kalischen Nummem den zweiten Ted bMen, bei der Auguren- 
maske folgen gar 11 musikalische Nummem aufeinander bis 
zum SeMuB, nachdem 3 schon voraufgegangen waren. — Es 
ist wohl zu beachten, daB 5 von den 6 Masken dieses Typs in 
Prosa imd nicht in Versen begionen. Eine ahnliche Beobachtung 
koimten ■wir beim dritten Typ machen. (Tgl. S. 72.) 

Endlich ist noch ein funfter Typ vertreten: musikaliseher 
Beginn und nicht-musikaliseher AbschluB. Dieser -weniger an- 
sprechende Typ, der die Empflndung einer Inkongruenz her- 
vorzurufen geeignet ist, kommt aber nur einmal vor und zwar 
bei dem Entertainment «LoTe’s Welcome at Welbecb>. Doch 
kaim man die Entertainments ohnehin nicht als kunstlerisch 
einheitliche und voUwertige diehterische Leistungen ansehen. 

Mcht unweseaitlich ist es, sich die innere StelluB^ Jonsons 
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zur Musik und seine musikasthetisohen Vorstellungen zu ver- 
gegenwartigen, die wir z. T. den mnsikalischen Angaben in 
seinen Masken entnebmen kSnnen, Diese Stellen seien daber 
im folgenden angefiibrt. Hymenaei: contentious music, rare 
(and fiJl) music, a soft strain of music. — Hue and Cry: solemn 
music (zum Auftritt der Venus), odd music to a subtle capri- 
cious dance, loud and full music. — M. of Queens: a kind of 
boUow and infernal music (zum Auftritt der Hezen), strange 
and sudden music (to a magical dance), a sound of loud music 
(as if many instruments had made one blast — was sie vermut- 
Mcb aucb wirkUcb taten), full triumphant music. — Oberon: 
a loud triumphant music. — Love Freed: strange music of 
wild instruments. — Irish Masque: a solemn music of harps. 
— Golden Age: loud music and softer music, martial music. — 
Pleasure Eeconciled: a wild music of cymbals, flutes and ta- 
bors. — Ohloridia: rejoicing song. 

Weiter ist in diesem Zusammenhang Jonsons Bpigramm 
Er. 130, «To Alphonso Ferrabosco, onhisBook», sehrbemerkens- 
wert. Hier erinnert Jonson daran, dafi die Musik seeHsches und 
korperhches Leid heile, die Affekte sanftige u. a. m. (vgl. unten), 
und spricht Ferraboscos Gesangen aUe nur erdehklichen Wir- 
kungen zu. 

Aus den aufgefiihrten Angaben in den Maskenspielen er- 
kennen wir Jonson als einen musikalischen Menschen, der nicht 
etwa nur deswegen der Musik in seinen Spielen einen breiten 
Baum gSimte, weil seine Zuhdrer es wiinschten, sondern der 
sich der Musik gem bediente, tun seine poetischen Absichten 
zu unterstiitzen. So erkeimt er in der M. of Blackness «the 
singular grace of music (and dance)» an. Im Nachwort zu den 
Hymenaei spricht er von der «diTine rapture of musics.^) In 
der M. of Queens nennt er die Musik «The work and honour of 
my excellent friend, Alphonso Ferraboscos. Wie die Ausdrucke 
solemn — triumphant — martial — rejoicing music u. a. ze^en, 
betrachtet Jonson Musik vom Standpunkt der Affektenlehre, 
die besagt, dafl die Musik der Eachahmung undErregung,bzw. 
Beeinflussung von Affekten dient, eine Theorie, die einem 
Diohter natuxgemaB naheliegt. — Auoh die Bolle, die die Musik 
im Altertum spielte, ist Jonson selbstverstSndlich gelauflg, wie 


V^. Pnlver, Biogr. Diet. 8 . 186 . 
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auch das Epigramm auf Eerrabosco^) zeigt: die Sagen von der 
Wimderkraft der Musik, die uralte Verbiadung von Musik und 
Astronomie bei den Chaldaern, Agyptem und Pytbagoraem. 
Eine solcbe Anspielung findet sich aucb in «Tbe Fortunate Isles»: 
«The old musicians play and siug etc.» In diesen Versen ist 
von Arion, Anakreon, Stesichorus, Liuus, Orpbeus, Amphion 
und Apollo die Eede. 

Das Epigramm auf Ferrabosco erscheiat inbaltlicb efrwas 
konventioneU, und seine Lobspriicbe auf den Musiker erscbeinen 
uns ubertrieben. Man darf jedocb niobt auBer acbt lassen, daU 
die Komposition kunstmaUiger vokaler Biibnenmonodien zu 
jener Zeit nocb in den Anfangen stand. Bei den wenig erforsch- 
ten ISTotenschatzen ist es scbwer, bier ein gultiges Urted abzu- 
geben. So auBert sich EoUand®): «I1 faudrait completer ce 
chapitre par des recberches dans le pays meme, ob sont nom- 
breuses et sans doute peu explordes les collections du XVIIe 
siecle.» Femer Eobert Haas®): «Leider fehlt uns der Einblick 
in diese englische Vorgeschichte der Monodie Purcells.» Ahnlich 
auch Hubert-Parry:^) «Of the instrumental music of the 
masques (gemeint ist wohl hauptsachlieh die «symphonische», nicht 
die Tanzmusik) it is very difficult to authenticate examples.)) 
— Die Urtede fiber die englische Musik jener Zeit, insbesondere 
auch zu den Maskenspielen, gehen entsprechend stark ausein- 
ander.®) 

Wenden -wir uns nun den mitgetedten Musikstficken zu, 
die aus bisher nicht vdeder neugedruckten Sammlungen des 
17. Jahrh., zum Ted aus alten Manuskripten stammen, um 
hieraus bescheidene Anhaltspunkte fur eine Beurtedung der 
Musiker Ferrabosco, Henry Lawes, Xelham und Webb, vid- 
leicht auch Eobert Johnson und Lanier zu gemnnen. — Die 
Deklamation Ferraboscos ist tedweise recht anfechtbar. Die 

Ein weiteres Epigramm auf denselben ist Nr. 131. 

®) L’op6ra en Ingleterre. 

®) Handbuck d. Musiktnssensch. ed. Bucken, Die Musik des Barook, 
S. 121ff. 

*) 1. c. S. 203. 

®) Vgl. W. Nagel, Annalen der en^ohen Hofmusik (Monatshefla ftir 
Musit^eschiGhte 26, 27, Beilage 2), Eitner (Monatsbefte fik Musikgeschiohte 
27, Nr. 2, Mitteilungen; Masque in Honour of Lord Hayes), Brotanek 1. c. 
S. 265f., Hubert-Parry, Oxford History of Music, vol. 3, 1902, S. 194 betr. 
Ferrabosco. 
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von Pnlver nnd Hnbert-Parry hervorgehobene akzentnierende 
Pxosodie der Deklamation bei Henry Lawes erscheint im Ver- 
gleicb mit Ferrabosco wirklich beacbtlicb. Wir gewabren bei 
diesem gedebnte Notenwerte anf nnbetonten Silben.^) — Der 
Kanon von IS^elbam, dessen Anfldsung anf Grand der bTotierang 
einer Stimme mit nur einem gegebenenEinsatzzeicben znnacbst 
bedenklicb erschien, scbreckt vor betraebtlichen Harten in der 
Stimmftihrang und Harmonik nicbt znriiek; dies pafit zn dem 
bnrlesken Text. Ein zweiter Kanon desselben Antors, der dem 
Verfasser vorlag, zeigt weit mebr Glatte nnd EbenmaB. — Die 
KompositionvonWebb (KotenanbangNr. 5) zeigt iiber Ferrabosco 
hinans kerne Vorziige, vrenn aucb die Deklamation besser ist. 
Die von Dent 1. c. bei seiner Besprecbnng eines langeren Satzes 
von Lawes geriihmte Einheitlichkeit des TonartHeben ist bei 
Webb dnrcbans nicbt vorbanden. Eine Festignng des Tonart- 
gefnbls im modernen Sinne ist ancb sonst nocb nicbt erreicbt, 
am veitesten vorgescbritten ist in dieser Hinsicbt Ferrabosco. 
— Am erfrenbcbsten nnd iiberzengendsten wirkt die knappe, 
aber recbt gefaUige Art von Henry Lawes, einem Scbiiler Cope- 
rarios (KotenanbangKr.B).®) Dent*) erkennt Lawes’ deklamato- 
riscbe Fabigkeit nnr mitEinscbranknngen an. «Seine mnsikaliscbe 
Deklamation ist wie diejenige von Lanier nnd Ferrabosco in 
ibren frnberen Jabren nnzweifelhait von Oaccini abgeleitet. 
Die mebr lyriscbe Maske folgt nambcb naturbcberweise mebr 
diesem als den Dramatikern Peri rmd Monteverdi.®) Lawes er- 
strebt das Gleicbgewicbt von Wort nnd Mnsik, der Mnsiker 
opfert seine Personbcbkeit dem Dicbter, aber er bat nicbt genng 
literarisoben Sinn oder nicbt genng mnsikaUscbe Tecbnik, nm 
standig sanber zn deklamieren. Die Tbemen von WMam Lawes 
sowie Coleman nnd anderen Komponisten der Zeit baben dekla- 
matoriscben Typ; gleicbwobl sind die Vokalstimmen verbalt- 
nismaBig sebwacb in der melodiscben Linie.t 

Im ganzen wirken die dem Verf. vorUegenden Tanze, die, 
ebenso wie weitere Kompositionen von Ferrabosco, nidhit alle 
mitgeteilt werden konnten, iiberzengender als die Gesangs- 
kompositionen. Dies ist insoiem erklSrlicb, als die Tanzkompo- 

*) Vgl. auch Hogarth 1. c. 8. 53. 2) Mit Beginn des 4. Taktes. 

®) Vgl. I. Schmidt 1. c. 8. 69. Bnmey bei Hogarth 8. 64 beurteiit Lawes 
sehr xmgujastig. 

*) 1. 0 . S. 29. ®) Vgl. Merza audi Hubert-Party 1. o. 8. 198. 
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sition niclit mit den Scliwierigkeiten der Vokalkomposition zu 
tun iiatte, die sich dem Experiment der neuen Stilriclitung 
hingab; aucb lassen die Begleitungen zu den Gesangen 
Ferraboseos viellacb melodischen Flufi und Gewandtheit 
vermissen. Als Komponist der Zigeunermaske kommen John- 
son und Lanier in Frage.^) Bei diesen Tanzen baben wir 
je zwei Teile Tor uns, von denen der erste im geraden, 
der zweite im ungeraden Takt steht, wie die Folge AUe- 
mande-Courante, der Typ des Tanzes und «]Sraclitanzes». 
Bei der Zigeunermaske wird es sich praktiseh nicht um AHe- 
mande und Oourante, sondern um Country Dances handeln.®) 
Wir stellen fest, daU die ubliche Periodisierung der Tanzmelo- 
dien in 8 bzw. 4 Takte nicht durchweg etagehalten ist (Dehnung 
von iSTotenwerten).®) 

Zu den mitgeteilten Koten ist noch einiges uber ihre prak- 
tische Ausfuhnmg zu bemerken. Die Gesange Ferraboseos sind 
im Original in franzbsischer Lautentabulatm notiert. Bs ist 
aber keineswegs so, dafi diese Notierung als Begleitinstrument 
die Laute Oder nur die Laute erfordert. So heifit es zu dem Ge- 
sang «So Beauty on the Waters stood* : <(These . . . were by the 
musicians with a second song, sung by a loud tenor celebra- 
ted.* Diese Ausdrucksweise laBt es durchaus zu, an verschieden- 
artige Begleitinstrumente zu denken. Vgl. ferner M. of Queens: 
«From the music which attended the chariots, by that most 
excellent tenor voice and exact singer, her majesty’s servant, 
master lo. Alhn, this ditty was sung.* DaB der Standort des 
Sangers bei den Musikem ist, soli doch wohl deren Mitwirkung 
andeuten, und zwar ohne daB man lediglich Lautenbegleitung 
annehmen miiBte. Die Ifotierung in Lautentabulatur steht 
viehnehr ein einf aches und bequemes Verfahren fiir den Eom- 


’■) Vgl. Eeyher 1. o. S. 80, wonaoh. Johnson wenigstens einen Tefl der 
Maske komponierfc hat, wahrend der andere evtl. von Lanier ist. tJherhaupt 
sind an manchen Maskenkompositionen mehrere Komponisten beteiligt: so 
stammen im «Oberon» der Kanon von Edmund Nelham, die Tanze von Johnson; 
llromas Lupo hat die Tanze in Partitur gesetzt (vgl. daruber u. S. 78). Aufier- 
dem ist Nathaniel Giles an der Musik beteiligt, vgl. die Bechnungsb&cher bei 
Beyher 1. c. S. 511. Bei «Love Freed* sind die Gesange von Ferrabosoo (ge- 
zeiehnet F.). Ber Lautensatz derselben ist von Robert Johnson, die Xnstmmen- 
tierung der Tanze von Thomas Lupo (Eeyher ebd.). 

Vgl. S. 66, Nr. 14. ®) S. Notenanhsng Nr. 1. 
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ponisten dar, eine Praxis, die in der damaligen Zeit iiblich -war.^) 
Piir den praktischen Zweck der Auffuhrmig muBten erst ans 
der Tabnlatnr die einzelnen Stimmen fiir jeden der Spieler der 
verscbiedenen Instrumente eigens herausgescbrieben werden. 
Der Hersteller der Partitur mnJBte sicb aber gleichzeitig ancb 
als Instrumentator betatigen, wenn aucb vieUeicbt generell die 
Instnunente, die Verwendnng finden soUten, Tom Komponisten 
vermerkt sein moohten. jN’och einfacber macbte sicb dieser seine 
Anfgabe, Tvenn er nnr zwei Stimmen komponierte, Oberstimme 
(Singstimme) nnd BaS. Dies ist der PaU bei dem mitgeteHten 
Satz von Webb®) nnd bei denTanzen. Hier muBte derPartitur- 
bersteller nnd Instmmentator erst einmal die feblenden Mittel- 
stimmen erganzen, was er nacb den Gesetzen der Harmonie, die 
durcbdie zweigegebenen Stimmen meisteindentigbestimmtwar, 
zn Tonfiibren batte.®) (In nnseren Beispielen baben die Kompo- 
nisten nicbt einmal vombezifferten GeneralbaB Qebrancbgemacbt, 
d. b. die gewnnsebten Akkorde sind nocb nicbt dnrcb Ziffem- 
scbrift bezeicbnet, was seit 1600 erst aUmabbcb iibbcb wnrde.) 
Von der Maske Oberon wissen wir, daU Tbomas Lnpo die Tanze 
in Partitnr gesetzt bat. Lag nnn Partitnr nnd Instmmentierung 
— sei es nacb Tabnlatnr oder Eckstimmennotierung fertig- 
gestellt — vor, so war damit immer nocb nicbt der genane 
Kotentext desjenigen gegeben, was in Wirkticbk^t erklang. 
Sondem an Hand der gegebenen Tone seiner Stimme konnte 
jeder Spieler nocb bier nnd da Ansscbmiickungen anbringen, 
Yerziemngen, Akkordbrecbxmgen, Passagen n. a., docb so, daJJ 
er mit den gegebenen obbgaten Stimmen nicbt in Konflikt kam. 
Goldsebmidt gibt an, daB, nm dies zn vermeiden, jedem Spieler 
die Gesamtpartitnr vorlag. — 

Was die Stellnng der Ma^enkompositionen — Jonsons 
Ma^endicbtnng nmfaJJt die Jahre 1603 bis 1634 — in der 
Mnsikgescbiebte betrifft, so folgen wir bier den engliscben Eor- 
sebem Dent*) nnd Hnbert nnd Parry®), da diese sicb anf Gmnd 
des in England befindbcben Kotenmaterials das beste BM 
davon maoben kdnnen — sind docb die bier mitgeteilten Proben 
nnr ein ganz Memer Teil davon. WiUibald Kagel, Gescbicbte 

Vgl. hierzu Ckddsohmidt, Die Instrumentalbegleituag der italieni- 
sdwn Musikdiamen in der ersten Halfte des XYH. Jahxhtmderts (in: Monats- 
befte £iir Musikgeschichte, 27. lahigSng, Er. 4f.). Eotenanhang Er. 5. 

») Dent 1. c. S. 29. ‘) 1, o. S. 3, S. 18. ') 1. c. S. 200, S. 204. 
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der Musik in England 2. Teil, Strafibnrg 1897, erwalint lediglich. 
die Existenz der Maskenspiele. Desselben «Annalen der engli- 
scben Hofinnsik»^) streiEen nnsere Frage nur. Zu •wiinscben 
■ware, daB die ia England befindHcben ISTotenscbatze emem 
grSBeren Kreise zuganglicb gemacht -vnirden. — Eein Uterariscb 
betrachtet, ■wiegen die Masken im aUgememen recM leicht. 
Aber nnr, -wenn man sie in Verbindnng mit der Musik und der 
Ausstattung betrachtet®), ■wird man ihnen gerecht. Hatten dock 
die Anfange der Gattung Maskenspiel mit Literatur niehts zu 
tun. — Die Maske bot den Komponisten Gelegenheit, Terschie- 
dene musikalische Formen zu einem Ganzen zusammenzufiigen. 
Dabei ■waren die einzelnen Bestandteile unabhangig vonein- 
ander; so sind auoh an emigen Masken mehrere Komponisten 
beteiligt. Die Form als Gaixzes lieB kaum fortschreitende Ent- 
mcklxmg zu, eine solche ist nur bei den Einzelnummern zu 
suchen. Von einem Musikdrama kann also nicht die Eede sein. 

Die Kompositionen zu Jonsons Masken fallen in die Zeit, 
da in Italien in Oper und Gesang der neue Stil, stile recitative 
(rappresentativo), aufgekommen war.*) Auch m die Masken- 
komposition dringt er ein, wie in «The Vision of Delights aus- 
druckhch bezeugt ist. Die Masken boten zu Stilexperimenten 
Gelegenheit, -wie sie den Kirchenkomponisten der elisabetha- 
nischen Zeit nicht «egeben war. Zwar zeigen die Maskenkompo- 
nisten, die 'vielEach Dilettanten waren, nicht so groBes Konnen 
wie jene; aber das historische Interesse an den Maskenmusiken 
ist groB, da sie die ersten bedeutenden Erzeugnisse der neuen 

Monatsheffce fur MusikgescMckte 26, 27, Beiiage 2, 

2) Ph. Aronstein, Ben Jonson (literarMst. Forschungen ed. Sckick n. 
V. Waldberg, H. 34, S. 184, 208 f., 88 ff., 98), vergleicbt sie mit Revuen. 

Vgl. Herford- Simpson, Ben Jonson, Bd. 2. 

*) Vgl. Merzu Ch. Spitz, Die Entwicklnng des Stile Recitativo {Arcidv 
fnr Mnsikwissensohaft, 3. Jahrg. 1921, S. 237): «Den Schwerpnnkt im Musik- 
drama verlegen die Florentiner Meister in das Rezitativ, als innere Stutze und 
Wertmesser des Kunstwerks. Wohlgemerkt ist dies eines der leitenden Prin- 
zipien dieser neuen Gemeinde, okne daB sie annahemd scbon ihren Forderungen 
in der Praxis gereckt wurde. Man muB sick huten, den Begriff stile recitativo 
zu eng zu fassen, und etwa vergleicksweise nur an solche Rezitativstreoken 
denken, wie wir sie im Gegensatz zur geschlossenen Arie in den Opem des 
18, und auch noch des 19. Jahrhunderts kennen; sondem jener Begrif ver- 
kdrpert in seiner ideellen Vollendung fur die Florentiner Camerata die weitest- 
gehende MOglichkeit, packend und wahrheitsgetreu dramatische Afekte durch 
das Mittel des Sologesangs wiederzu^ben.» 
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weltliclien Kunst in England sind. Obwohl die englisoben Mas- 
kenkomponisten von den Italienern beeinflnJJt sind (italienische 
Komponisten wirken in England neben engliscben), zeigen sick 
dock okarakteristiscke IJntersckiede. Wakxend das italieniscke 
BezitatiT melodisck nnd rkytkmisck frei ist, ist das engkscke 
taktmaBig deklamiert nnd melodisck formal gebxmden. So 
nakert sick dieses meki den Gedicktvertonnngen Caccinis 
(<cN'noTe mnsicket) als dem dialogiscken Opernxezitativ. Die 
Trennnngslinie ist aber nickt sckarf zu zieken. In der Maske 
kegt der Nackdruck nickt so sekr artf dem Dramatiscken als 
vieknekr anf dem Lyriscken. In den lyriscken Gesangen aber 
zeigt sick ein anderes Element, nnd das ist das engliscke Volks- 
ked. Unter den lyriscken Gesangen der Masken flnden w voU- 
standige, einfacke Lieder, deren Okarakter dem des Volksliedes 
aknliek ist. 













boYe your kuea, I think it is as black as black may be. 
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Come away ! 

(M. of Blackness, 1605) Alfonso Ferrabosco 
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Come, come, noble nymphs!^) 

(Neptune’s Triamph — Fortunate Isles, 1625) 

(At a masque, to invite the ladies to dance) William Webb 




Pallas and A-rack-ne’s arts, that you could mean no less. 



Oziginal slad xitir die BdcsMmmen XLotdevt 





Shakespeares Madchen und Frauen. 

Ein Vortrag 

vor der Deutschen Sbakespeare-Gesellschaft. 

Von 

Hans F. E. Ganther. 


loh mochte eimnal wagen, die Madchen und Frauen Shake- 
speares mit dem Blicke eines Erbgesundheitsforschers zu be- 
trachten, eines Eugenikers, wie die Angelsachsen sagen, eines 
Menschen, der sich gefragt hat, welche Auffassung von Liebe 
und Ehe einem Volke zu seiner Aufartung angenaessen Oder 
notig sein wird, eines Menschen, der sich femer gefragt hat, 
auf welchen Schlag von Madchen und Frauen der Blick der 
mannlichen Jugend eines Volkes gelenkt -werden sollte, damit 
dieses Volk sich in seinem Erbwerte steigere, damit es eine 
tiichtigere, schonere, edlere Nachkommenschaft erzeuge als die 
vergangenen Geschlechter. Wir "wissen ja, daC die Aufartung 
eines Volkes nur angebahnt werden kann durch Einderreichtuna 
der Gesunden, Tuchtigen, Schonen und Edlen und durch Kinder- 
armut Oder besser Kiuderlosigkeit der Erblich-Minderwertigen. 
Der vdlkische Staat seit 1933 hat in weitblickender Weise die 
Ausmerze minderwertiger Erbanlagen in unserem Volke ein- 
geleitet durch das Gesetz zur Verhutung erbkranken Nach- 
■wuchses, durch Gesetze Tiber Eheverbote, Tiber Sicherungs- 
verwahrung und durch andere MaBnahmen. Bei entschlossenem 
Willen eines Staates ist es nicht schwierig, ausmerzende MaB- 
nahmen durchzufuhren. Viel schwieriger wird es sein, eigentlich 
aufartende MaBnahmen zu treffen, d. h. die Bevolkerungs- 
bewegung in einem Staate so zu lenken, daB die Erblich-Besten 
zu einer ihnen angemessenen Gattenwahl gelenkt werden, daB 
sie mogliehst in jungen Jahren, in anpassungsfahigem Alter, 
heiraten kdnnen Tind daB sie ohne Besorgnis, dadTirch die Ent- 
faltung ihrer angeborenen Gaben zu hemmen Oder zu hindem, 
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eine groBere Zahl von Kindern aufziehen kdnnen. Wir werden 
Tins ninTit. verhehlen dnrfen, daB solche aufartende MaBnalunen 
anch nur einzuleiten fiir den Staat sehr viel soliwieriger sein 
wild als ausmerzende MaBnalimen durchzuftdiren. 

Znr Anh a, Timing einer eigentlichen Volksaufartung, von 
der anch wir in Deutschland noch recht weit entfernt sind, 
wird gehoren, daB sich mindestens bei den Erblich-Besten in 
alien Standen eine fdrderliche, Aufartung bewirkende Anf- 
fassnng von Liebe und Ehe verbreite und festige und daB 
diese Erblich-Besten in alien Standen sich solche MMchen znr 
Triinftigen Ehefran wahlen, daB sie hierdnrch ihre EanuMe — 
nm es mit JS'ietzsehe auszudrucken — nicht nnr fortpflanzen, 
viehnehr «hinaufpflanzen». — 

Ich mSchte nun gleich sagen, daB Shakespeares Anffassnng 
von Liebe und Ehe und die Gestalten seiner Madchen und 
Frauen so beschaffen sind, daB wir nur wunsehen mussen, die 
Liebesgesinnung und Gattenwahl der ErbHch-Tuchtigen in 
unserm Volke mbge sich von diesen dichterischen Gestalten 
und LebensbMem lenken lassen. — 

Einige von Ihnen mogen etwas erschreckt sein iiber meinen 
Versuch, Shakespeare mit den Fragen der Vererbung, Auslese, 
Ausmerze und Geburtenziffer zu verbinden, und mogen be- 
fiirchten, ein solcher Vortrag zur Shakespeare-Feier miisse 
gegen den guten Geschmack verstoBen, der es verbietet, Dich- 
timg unmittelbar mit Bevbikerungsstatistik oder gar mit arzt- 
Mehen Verfahren zu verbinden. Ich glaube aber sagen zu diirfeu, 
daB ein Shakespeare mit seinem weltoffenen Geist, ja geradezu 
mit sdner schon besseren als laienhaften Aufmerksamkeit auf 
die Kunst des Arztes, sich den Fragen der Vererbung und Aus- 
lese nicht verschlossen haben wurde. Er war es, der Erbanlagen 
(natwe) von Umweltiiberpragungen (nurture) unterschied (vgl. 
«Sturm» IV, 1, 188), und von ihm stammen genug Worte, welche 
die Macht der Vererbimg betonen (vgl. «Cymbeline», IV, 2, 25). 
Das hat aueh Wetz, Shakespeare, Bd. I, 1890, 166f. erkannt. 
Ich glaube femer sagen zu durfen, daB ich Shakespeares Zu- 
sti mm ung besitze, wenn ich davon spreche, daB zu einer Volks- 
aufartung die lichtige Gattenwahl der Erblich-Tuchtigen in 
jiingeren Mannesjahren gehore. Shakespeare selbst hat dies 
deutlich genug ausgesprochen in seinen Sonetten. Man hat 
die ersten 17 Sonette in Shakespeares Sonettensammlui^ 
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ja geradezu als «Prokreatioiissoiiette» Oder «Fortpflaiiziiag8- 
soiinette» bezeichnet^, 

Shakespeare legt in diesen 17 Sonetten semem Freunde, 
dem blonden englischen Bdelmann, den er als eine Verkdrperung 
edelgearteter Mannliclikeit ansiebt, mit bewegten Worten 
immer wieder ans Herz, sich zn verbeiraten, und zwar besonders 
desbalb, daroit solcbe edle Artnng fortgepflanzt werde. Er 
scbarft seinem Prennde ein, wir wtinscbten uns von scbonen 
Menscben «Vermebrung», damit die Scbonbeit — d. b. die 
Anlagen zu menscbbeber LeibesscbSnbeit — nicbt ausstiirbe: 
From fairest creatures we desire increase, 
that thereby beauty’s rose might never die. 

(I. Sonett, 1, 2) 

Der Freund mdge in der Bbe, die er ihm wiinscbt, ein Kind 
zeugen, von dem er freudig sagen konne, dies sei sein Kind, 
es macbe die Summe seines Daseins voll und entlaste ibn gegen- 
iiber der Verpflicbtung, die aus seiner edlen Artung bervorgebe. 
this fair child of mine 

shall sum my count and make my old excuse. 

(II. Sonett, 10, 11) 

Wenn der Freund nicbt beirate, so binterziebe er der Welt 
etwas und lasse eine Mutter ungesegnet: 

Thou dost beguile the world, unbless some mother. 

(III. Sonett, 4) 

Lieber zebn Kinder moge der Freund binterlassen, die sdn 
Wesen wiederbolen soUten: 

That’s for thyself to breed another thee, 

or ten times happier, be it ten for one. (VI. Sonett, 7, 8) 

Der Freund werde imbeacbtet sterben, wenn er nicbt einen 
Sobn binterlasse (VII. Sonett, 14). Die Erbbcb-Fragwurdigen, 
die von der Katur nicbt als Erzeuger gedacbt seien, die XJn- 
gescblaobten obne edlere Zuge, sie mogen kinderlos leben und 
sterben; wen dieKatur aber voU liebe reicbbcb bedacbt babe, 
der rniisse Abbilder von sicb selbst binterlassen: 

She carved thee for her seal, and meant thereby, 
thou should’st print more, not let the copy die. 

(XI. Sonett, 911.) 

Kicbts scbiitze vor der abmabenden Sicbel der Zeit, des 
Alters, als KacbkommenscbaEt: 


1) Vgl. M. J. Wolff, Shakespeare, Bd. I, 1907, S. 296. 
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And nothing ’gainst Time’s scythe can make defence 
Save breed, to brave him when he takes thee hence. 

(XII. Sonett, 13, 14) 

Dtireh solohe Stellen ist hinreichend erhellt, daB Shake- 
speare auch in den Fragen der Aufartnng angeftihrt werden 
darf . Kinderreichtum der Brblich-Thchtigen und Kinderlosigkeit 
der Brblich-Untiichtigen sind auch ihm Vorbedingungen fur 
die Brhaltung und Steigerung des Wertes eines Volkes. Mit 
solchen Anschauungen steht Shakespeare in seiner Zeit nicht 
vereinzelt da. Bei seinem Zeitgenossen Overbury finden sich 
Verszeilen, die besagen, sich selbst konne man nicht wahlen, 
wohl aber seine Bhefrau, und auf diese Wahl komme es an, 
oh man sich in seiner Nachkommenschaft verbessere: 

«My self I can not choose, my wife I may 
and in the choice of her it much doth lye 
to mend myself in my posterity.»^) 


Schon aus den angefuhrten Zeugnissen der ersten 17 So- 
nette geht hervor, was sonst aus jeder einzelnen Dichtung 
Shakespeares hervorgeht: der Sinn des Dichters fiir adels- 
ttimliches, aristokratisches Wesen. Wenn ein Dichter sich 
fiir adelstiimliche Lebenswerte ausgesprochen hat, so ist es 
William Shakespeare gewesen. Von der groBen Menge hat 
Shakespeare weder fiir das Staatsleben noch fiir Mehrung hbher- 
wertiger Brbanlagen in einem Volke etwas erwartet. Damit 
aber steht Shakespeare auf der Seite der Aufartung. Man kann 
naoh entsprechender naturwissensohafthcher Belehrung auch 
bei massentumlicher Gesinnung den ISTutzen ausmerzender MaB- 
nahmen emsehen, zumal man sich dabei ausrechnen kann, wie- 
viel Steuergelder der Staat sparen wird, wenn erst einmal die 
Brblich-Miuderwertigen in alien Standen durch Unfruchtbar- 
machung kinderlos geworden sein werden. Zu solcher Einsicht 
■flndet auch ein Mensch mit massentumlicher Gosinnung den 
Weg. Zur Erfassung der ^entlichen Bedeutung dner Volks- 
aufartung gehort eine adelstiimliche Gesinnung. ISTur wer aus 
seiner angeborenen Arttmg heraus iiberhaupt dn Zielbild des 
tuchtigen, edlen und schonen Menschen zu erblicken 
Yermag, wird den Wunsch in sich verspiixen, daB durch Kinder- 


*) Inglisolie Studien, Bd. 62 (1927/28) S. 210. 
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reichtum der Bdleren und Kinderlosigkeit der Unedlen sein 
eigenes Vo'k nack und nack sick einem solcken Zielkilde nakern 
moge. Zur eigentlicken Erfassung des Gedankens der Auf- 
artung gekdrt also mekr als kestimmte naturwissensckaftlicke 
Einsickten, gekSrt eine adelstiimlicke Gesinnung — die Ge- 
sinnung also, die unverkennbar aus jeder Dicktung Skake- 
speares sprickt. 

Gerade die -weiblicken Gestalten bei Shakespeare besitzen 
ein femes Empfinden fiir edle Artung. Die als Jiingling ver- 
kleidete Viola in «Was Ihr wollt» kat OUvia ausweickende Aus- 
kunft Tiber sick selbst gegeben und nur verraten: «Ick bin ein 
Edeknann)). OliTia erwagt deseWorte: «! am a gentlemans; 
sie findet die e Aussage dTirck die Gestalt, das Gesiekt, die geist- 
voUe Eede imd das Auftreten bestatigt: 

«I am a gentlemans — I’ll be sworn thou art; 

thy tongue, thy face, thy hmbs, thy actions, and spiri! 

do give thee fivefold blazon. 

(Was Ihr wollt, I, 5, 288f.) 

Ealeigh, Shakespeare, 1907, kat das lebhafte Verstandnis 
des Dichters fur edle mensckliche Artimg auch hervorgehoben, 
besonders das Verstandnis fur high-born ladies (S. 31). Er hat 
weiter gezeigt, dafi der Dickter selbst Adel der Gesinnung und 
des TJrteils in sick gehabt hake, d.h. — wie Ealeigh ausfukrt — 
etwas TJnerlernbares, angeborene Ziige wie eine Kraft freunii- 
tigen Entschlusses, etuen verfeinerten Ehrsinn, ein lebendiges 
Mtempflnden (quickness of sympathy), das Vertrauen auf 
den Instinkt des Menscken und die Offenkeit der Spracke 
(S. 32). Ealeigh erwagt diesen Ziigen gegeniiber, ob sie sick 
vidleickt aus der Herkunft imd dem Erbe von Shakespeares 
Mutter erklaren lassen, die ansckeinend aus dem niederen Adel 
stammte imd liber den des Dichters Ahnentafel auf Guy von 
Warwick und auf Konig Alfred zuruckfiihre. 

Einer solcken Annakme bedarf es aber niekt. Damals wie 
keute fand sick der Schlag des edelgearteten Menscken in Eng- 
land aixCeikalb wie innerhalb des Adels, und der Siim fur die 
angeborene edle Artung wurde den Menscken, fur deren Wesen 
er bezeichnend war, durck eine tJberlieferung vom Wesen des 
«geborenen» Edelmanns sckon seit dem 16. Jahrkimdertgeradezu 
gesehult, so gesckult, dafi sickerlich das Vorbild von geviUman 
und lady — um dessen Anerkenmmg in alien VolkssoMekten 
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wir Englaoid beneiden mtissen — die Gattenwahl der Besser- 
gearteten gelenkt und so geradezu zuchterisch gewirkt hat. 
Duxch die Worte, die der KOnig ia «Eiide gut, alles gut» (II, 
3, 139) zu Bertram spricht, ist angezeigt, daiJ Shakespeare, 
wenn er von «Adel» spricht, die ererbte Artung eines Menschen 
meint und nicht irgendwelehe erworbenen Dinge wie Bang, 
Titel, Besitz Oder AusbMung. Der Konig empflehlt Bertram, 
die nieht-adlige Helena zu heiraten, da sie unmittelbar von 
Geburt klug, schon und voU Tugend sei: 

«She is young, wise, fair: 
in these to nature she’s immediate heir». 

Shakespeare hat aus seiner angeborenen adelstumhchen 
Gesinnung stets und gelegenthch in schroffer Weise den Ge- 
danken der ererbten und unabanderhehen Ungleichheit der 
Menschen und Menschengruppen ausgesprochen, manchmal in 
so schroffer Weise und unter solcher Ablehnung massentiim- 
hchen Denkens, daJJ Vertreter des Proletarischen Sozialismus 
das Werk des Dichters wegen dieser Gesinnung des Dichters 
ganzhch verworfen haben; aber diese Ungleichheit ist ihm 
immer etwas Angeborenes gewesen, nie etwas Erworbenes und 
Erwerbbares. In solchen tJberzeugungen wird nach ihren Ein- 
sichten die heutige Vererbungsforschung dem Dichter folgen 
diirfen. 

Den Zug der edlen Artung finden wir nun als unmittelbare 
Auswirkung ihrer ererbten Anlagen bei alien den Madchen- 
und Frauengestalten des Dichters, von denen wir annehmen 
durfen, daB sie ihm nicht nur als reizvoU und anmutig er- 
schienen sind, sondern mehr noeh als vorbildlieh, als Dar- 
stellungen des ihm eigenen Inbildes vom klugen, edlen, tiich- 
tigen, schbnen und den Mann erfreuenden und zur Ausdauer 
im Lebenskampfe ermutigenden Weibe. Danait wende ich mich 
nun denjenigen weibhehen Gestalten zu, in denen ich etwas 
erblicken mdchte, das dem Dichter selbst vermutlich als vor- 
bildlieh erschienen ist. 

Zunachst ein paar Worte fiber die dichterische Dar- 
stellung dieser weiblichen Gestalten. Man wird Luce, Love 
in Shakespeare^), recht geben mfissen, wenn er ausffihrt, daB 
sich bei Shakespeare von den Jugenddramen bis zum «Sturm», 


The Nineteenth Century and After, Bd. 96, 1924, Nr. 671, S. 336, 340, 342. 
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also bis zur Gestaltung des Paares Ferdinand und Miranda, 
eine stetige Steigerung in der Zeicbnung der Liebe zwiscben 
den beiden Gescblecbtern und der liebenden Mensehen, be- 
sonders der liebenden Frauen, verfolgen lasse. Durcb einen Zeit- 
raum von 20 Jabren hindurch lasse sick diese Vertiefung und 
Vervollkommnung erkennen. Aucb wenn man nicht wie Luce 
gerade in der Liebe und in den Gestalten eines Ferdinand und 
einer Miranda den eigentlichen dicbteriscben Hobepunkt der 
IdebesdarsteUungen sieht, aucb wenn man niebt eben im 
«Sturm» Sbakespeares letztes Wort uber Liebe und Ebe er- 
kennen mbcbte — denn dieser <(Sturmi> bat sebon irgend etwas 
Umvirkbcbes, ja Entruektes, und Baleigb, Shakespeare, 1907, 
bat wobl recbt, wenn er (S. 152/53) in Miranda «Prosperos 
Miranda» siebt, etwas Mittelbares und niebt mebr etwas TJn- 
mittelbares an diebteriseber Gestaltimg — , wird man die Stei- 
gerung in der Auffassung der Gescblecbtsbebe und des weib- 
licben Gescbleebts niebt verkennen. Und Luce wird aucb darin 
recbt bebalten, daJJ Shakespeare in dieser ganzen Zeitspanne 
sicb in seinen Darstellungen der Liebe und der bebenden Frauen 
immer mebr der Fatur, der Wirkbebkeit nabere und sicb immer 
mebr von dicbteriscben tJberbeferungen und Vorbildem ab- 
wende, von einem conventional treatment immer mebr sicb 
entfeme. Dies gilt in den meisten seiner anderen dicbteriscben 
Darstellungsroittel aucb, aber sicherbeb gilt es bier besonders, 
und auf diese fortsebreitende Entfaltung der dicbteriscben Ge- 
staltungskraft in der Darstellung der weibbehen Gestalten hat 
aucb C. G. Herford, Shakespeare’s Treatment of Love and 
Marriage (1921), hingewiesen. Urspriingbeb und so vor abem in 
denLustspielen bat Shakespeare gerne zweiMadeben zusammen 
und gerne in Freimdscbaft verbunden auftreten lassen: Helena- 
Hermia, Porzia- Jessica, Beatrice-Hero, Eosalind-Ceba oder aucb 
Obvia neben Viola, Spater begt ihm viel mebr an der Einzel- 
darstellung mit vertieften eigentiimbeben Ziigen, und dies 
steigert sicb nach Luces Auffassung (S. 338) bis zur Dar- 
stebung von Marina, Imogen, Perdita und Miranda, deren Ge- 
stalten er mit letzter Zartbchkeit (S. 341) gezeiebnet babe. 
Sebon da, wo Shakespeare von Vorgangern bestimmte weibbebe 
Gestalten ubernommen bat — was also haufiger und deutbeher 
in den Ju^ndwerken geschab — , hat er in der Eegel eine be- 
sondere beitere oder leuebtende Schonbeit und eine gewisse 
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Verfeiiierung hinzugeftigt (Luce, S. 340). Vor allem aber hat 
er Tiber alle Vorgauger uud alle seine Quelleuberichte biuaus 
seinen Madchen und Frauen den Zug einer voUen echten, in 
Vorziigen und ISTachteilen iiberzeugenden Weiblichkeit ver- 
lieben, wie es nur ganz wenig Dichtern in solcher Frische ge- 
lungen ist. Dies hat schon Wetz, Shakespeare (Bd. I, 1870, 
S. 429) betont und dann besonders wieder Ealeigh, Shake- 
speare (1907): «Sie sind alle gleichermaJBen weibhch; kaum 
irgend etwas, das sie aus eigenem Wesen aussprechen, hatte 
durch Manner gesprochen werden k6nnen» (S. 174). Schon 
Taine hat darauf aufmerksam gemacht, daB in der ganzen 
englischen Buhnendichtung der Eenaissancezeit die weiblichen 
Gestalten ausgesprochen weiblich, die manalichen ausgesprochen 
mannlich gestaltet seien. Aber nirgends so wie bei Shakespeare 
ist solche Fiille des menschlichen Wesens mit solcher unmittel- 
baren und unverkennbaren Weiblichkeit Tereint, und zwar gilt 
dies auch fur die herrischsten seiner Frauengestalten, selbst 
fur eine Lady Macbeth. — 

Aus allem dem geht hervor, dafi der Dichter mit ganzer 
Seele beteiligt war, wenn er weibbches Wesen und weibliche 
Schicksale schuf ; und von seinen mir als vorbildlich erscheinen- 
den weiblichen Gestalten mdchte ich bei der Lebensnahe des 
Shakespeareschen Geistes annehmen, daB sie auch fiir sein 
Volk und vor allem auch fiir dessen mannliche Jugend als 
vorbildlich gedacht waren, und zwar bis zu dem — zwischen 
den dichterischen Zeilen zu empfindenden — Eate, solche 
Madchen mochte die wohlgeartete Jugend um der edlen ISfach- 
kommenschaft widen zu Ih^uen wahlen. Bs ist Shakespeare 
mit seiner den reinen Kunstgesetzen folgenden Kunst dock 
letzten Endes nie auf Kunst angekommen, sondern auf Leben 
und gegeniiber dem Menschen auf Mehirung des tiichtigen, 
edlen und schdnen Lebens. 

Darum zielt auch alle vorbildhche Geschlechtsliebe bei 
Shakespeare auf Ehe und Familie wie auf etwas Selbstverstdnd- 
liches und darum erkennen so viele von Shakespeares Frauen 
imd MSidchen in der gesetzmaBigen Ehe nicht nur einen hohen 
Wert, sondern diejenige Daseinsform, in der allein sie ihr Wesm 
vodenden kdnnen. DaB eine den ganzen Menschen erfassende 
Idebe etwas anderes sei als eine die Tiiebe des Menschen 
erregende Geschlechtslust, hat Shakespeare durch seine Enter- 
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sclieidimg von love und lust deutlich ausgesprochen. Ferdinand 
im «8turm» {IV, 1, 27/28) gelobt Prospero, dem Vater seiner 
Geliebten, seine Triebe wiirden niemals seine Ehe in 4u8U 
aufldsen. Irmgard v. Ingersleben hat in einer Arbeit iiber 
<(Das Elisabethanische Ideal der Ehefrau bei Overbury (1613)»^) 
diese Unterscheidung von love und lust auch bei anderen Zeit- 
genossen Shakespeares verfolgt rind hat in dieser Arbeit (S. 85) 
dargelegt, daB man in den Gestalten von Brutus und Portia 
im «Ju]ius Casar» die Darstellimg des Shakespeareschen Wunsch- 
bMes eiuer edlen Ehegemeinschaft erkermen kbnne. So wie 
Cressida, namhch so unstet und lustern, oder so wie Jessica, 
die an seehschem Gehalt so durftige Tochter des Juden, dachte 
sich Shakespeare sicherlich nicht die Geliebte und Ehefrau 
fiir die bessergeartete Jugend, und eine Beziehung wie die des 
Antonius und der Cleopatra steUt eine Ausnahme in Shake- 
speares Werk dar, und zwar eine kennzeichnende Ausnahme: 
nur dieses eine Mai hat Shakespeare, wie Wetz, Shakespeare, 
Bd. 1, 1890, S. 427, 459, 460, hervorgehoben hat, erne «tragische 
Leidenschaft» gezeichnet, eine «unselige Liebe», wahrend sonst 
Liebe fur Shakespeare die eigentlich begluckende Lebens- 
macht ist, und «tragisch» Oder «unselig» ist diese Liebe geworden 
eben dadurch, daB ein zum Edlen geborener Eomer sich an 
eine ihn zum Unwurdigen lockende Morgenlanderin verhert und 
daB die Verflechtung dieser beiden Geschicke mehr durch lust 
als durch love geschehen ist. Wetz (a. a. O., S. 459/460) 
fuhrt aus, das Sinnliche trete bei Shakespeare nie fiir sich allem 
auf, werde nie um seiner selbst widen gesucht, und echte Liebe 
sei bei Shakespeare immer eineVerschmelzung von Geist und 
Sinnliehkeit; die hebenden Madchen und Frauen schatzten bei 
Shakespeare am Geliebten das LeibMche nicht hbher ein als 
Seelisches und Geistiges. An anderer Stelle (S. 463) druckt sich 
Wetz so aus: «Leib und Seele, Sinnliehkeit und Geist bMen 
noch ein Ganzes», xmd ich halte diese Keimzeichnung der 
Shakespeareschen Auffassuug von GescWechtsliebe fiir die 
treffendste, denn es gehort zur Gr5Be des Shakespeareschen 
Geistes und der germanischen Artung Shakespeares, daB seine 
liebesauffassung die kirchlichen Lehren des Mittdalters durch- 
brieht, daB die liebe seiner Madchen und Jiinglinge, Frauen 


17eiie An^tisdte Asbeiten, Nr. 5, 1921i 
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Tind Manner wieder die Zuge der Torchristliolien germanischen 
und indogermanisclien Liebe zuriickge'winnt, die Ziige jener 
germaniscben Liebe, die Neckel, Liebe nnd Ehe bei den vor- 
cbristlichen Germanen, 1934, gescbildert bat. Den Ladogermanen 
baben ja erst in ihren Spatzeiten allerlei morgenlandiscbe Lebren 
und den Germanen bat ja erst die mittelalterbcbe Eorcbe ein- 
zupragen versuebt, das menscbbcbe Wesen zerfaUe in eine 
bimmelwartsstrebende Seele und einen zum Scbmutz binab- 
ziebenden Leib, es zerfalle in «Geist» einerseits und «Fleiscb» 
andererseits. Wo sicb Eeste solcber Auifassung aucb nocb in 
Goetbes «Eaust» flnden und in der Sclulderung von Gretcbens 
Liebe, da bat Shakespeare scbon fniber die leiblicb-seelische 
Einbeit und Ganzbeit, gleicbsam die TJnscbuld des ger- 
maniscben Wesens und vor allem der germaniscben Liebes- 
aulfassung wiederbergestellt. Der kircblicbe Zwiespalt von 
«Geist» und «Fleiscb» ist Sbakespeares Liebesauffassung ganz 
ferngeblieben, selbst -wenn seine Gestalten sicb gelegentlicb 
solcber uberUeferter Vorstellungen zum Ausdruck ibrer doob 
ganz andersgearteten Empflndungen bedienen. So bricbt in 
Sbakespeares vorbildlicben Liebenden mannlichen und weib- 
licben Gescblecbts die zucbtvoll-freimutige Liebesauffassung 
des Germanentums wieder durcb, jene lebensstarke Leiden- 
scbaft, die vor allem von den Weibbcben als ibr Scbicksal und 
ihre Besebgung empfunden mrd, und nait ibr zugleicb, ■wie von 
selbst sicb ergebend, das Verlangen nacb jener Lebensgemeia- 
scbaft, die von Indogermanentum und Germanentum als die 
«ecbte Ebe» gesetzUcb gestaltet worden ist, aus der die «eebten 
Erbent stammen soUten. Jene Bestimmung des Begriffs Ebe 
aus dem adelsbauerlioben Geiste des indogermaniscben ItaJiker- 
tums, die im Bbmiscben Eecbt bewabrt ist: die Ebe als die 
Verbundenbeit des Ebemannes und der Ebefrau zu einer das 
ganze Leben umscbbeUenden Gemeinscbaft, die eine Ver- 
kniipfung des gSttbcben und des menscbMcben Eecbtes dar- 
stelle^) — eine solcbe Auffassung ist in Sbakespeaxe "wieder 
erwacbt xmd gerade aucb in Brutus und Portia voUendet dar- 
gestellt. Die Wendung zum «ecbten Erbent aus den Anlagen 
ausgelesener Gescblecbter driickt sicb mitten in der Leiden- 
schaft aus, die Macbetb gegeniiber der zum Terbrecben ent- 

Modestinus 1, 1 B25, 2: Huptiae suat ocnaiunotio maxis et feminae e 
cojasortmm omnis vitae, divini et liuiaam iuris communication 
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schlossenen Starke seiner Frau verspiirt. Er unterbricht sie 
mit den Worten: 

«Bring forth men-children only; 
for thy undaunted mettle should compose 
nothing but males* 

(Gebier nur Sdhne nur! 

Aus deinem unbezwungenen Stoffe k5nnen 

nur Manner sprossen.) (Macbeth, I, 7, 74) 

Die Leib-Seele-Einheit, die Shakespeare nach dem Mittel- 
alter in seiner Liebesauffassung wiederhergestellt hat, ist nach 
der ganzen Artung des Dichters die Leib-Seele-Einheit von 
Menschen, Mannern und Frauen, die edel geartet sind, und zwar 
auch darin, da6 sie eben aus ihrer Artung heraus, eben durch 
ihre Liebe und mit ihrer Liebe das Eechte und Wiirdige suchen, 
als liebe nde das Eechte und Wiirdige auch deshalb suchen, 
•weil sie so sind, und nicht -weil sie erst durch einen Zwiespalt 
in ihrem Gewissen und nach Erwagung von Sittenlehren oder 
nach Erwagung von Lehren Tiber Lohn und Strafe im Jenseits 
sich in seelischer Qual fiir das Edlere entscheiden mussen. 
Wetz (a. a. O., S. 421 — 23) hat diesen Zug erkannt und ihn 
so beschrieben: die Liebenden bei Shakespeare folgten ihrer 
FTeigung und gerade fiir die weiblichen sei diese Liebesneigung 
eine Schicksalsnaacht, die Liebe fiir Shakespeares MMchen 
und Frauen das Wichtigste in ihrem Daseinj sie folgten dieser 
Liebe ohne Zaudem und mit voUer Huagabe ihres Wesens, sie 
fuhlten sich dabei vollig im Becht; aber ihre Feigung stehe im 
Emklang mit der Sittlichkeit. 

Wir konnen dies so ausdriicken: eben fur den Edelgearteten 
in einem Yolke und Staatswesen, das auf edle Vorbilder aus- 
geoichtet ist, ist es kennzeichnend, dafi Feigung und sittliche 
Pflicht iibereinstimmen werden. Man kann dies auch so aus- 
sprechen: «Ein guter Baum bringt gute Fruchtes. — Shake- 
speare vertraut seinen Liebenden, vor alien den liebenden 
Miidchen und Frauen, auch in ihrer heiJJesten Leidenschaft, 
weil er sich auf ihre angeborene Artung verlaBt. Sie werden aus 
dieser Artung heraus nicht Ivst mit love verwechseln und werden 
nach gesetzlicher Ehe und nach Fachkommen streben. Zu Pro- 
spero im «Sturm» (IV, 1, 23 f . ) sagt Ferdinand beim Gespraoh fiber 
die von ihm geliebte Miranda, er erhoffe von der Ehe mit ihr 
<quiet days, fair issue and long life.* 
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Gerade dadTirch, me Shakespeare die Liebe seiner Madchen 
und Frauen ganz aus deren Wesen heraus auf Ehegememschaft, 
aul Lebensgemeinschaft und Fa m iUe geriohtet sein laJSt, lafit 
sich erkennen, was Luce (a. a. O., S. 340) ausgesprochen hat: 
«(He was a firm believer in marriage and in the sanctity of 
marriage,)) Pur Shakespeare babe sich die Ehe zur Liebe ver- 
halten wie die Form zur Kunst, das VersmaU zum (Jedieht, 
imd fur seiue Gestalten sei eben die Ehe das, was Geschlechts- 
liebe von Geschlechtslust trenne. Im Shakespeare- Jahrbueh 
Bd. 21, 1886, hat Gosehe in einem Beitrage «Shakespeares 
Ideal der Gattin und Mutter» (S. 6/7) den gleichen Zug an 
Juba in «Eomeo und Julias betont, an Julia, die von Shake- 
speare doch als sudlandisch leidenschafthch aufgefaUt wird, 
und die erst vierzehnjahrig und noch ganz unerfahren ist. Mt 
der Vermahlung, die Shakespeare auch fur diese «romantische 
Leidensehafts als Liebesziel selbstverstandhch findet, wird, wie 
Gosehe sich ausdruckt, aus dem vierzehnjahrigen Madchen 
«mit einem Schlage eiue so reine und so groBe !Sratur», die den 
Lebenswert der Ehe ganz begreife. Man kdnne aus den letzten 
Aufziigen von «Eomeo und Julia», also schon in diesem Jugend- 
werke, erkennen, daB fiir Shakespeare die Ehe eine den Men- 
schen heiligende Macht gewesen sei. 

Darum ist die Liebesempflbadung der Shakespeareschen vor- 
bildMehen Gestalten — und wiederum besonders seiner weib- 
lichen — auch, wie Herford, Shakespeare’s Treatment of 
Love and Marriage, 1921, S. 22, sagt, «keLQe verzerrte Leiden- 
schaft, sondem die gesunde und natiirliche SelbstvoUendung 
von Mann und Weib, die Herz und Sinne und Geist gleicher- 
mafien zu kraftvoUer AuBerung berufts, TJnd darum ist, wie 
wiederum Herford (a. a. O., S. 19) ausgefuhrt hat, Shake- 
speare im Gegensatz zu vielen Dichtem naoh ihm nichts daran 
gelegen gewesen, Ehezwiste imd Ehezersetzungen breit dar- 
zustellen; vielmehr ist Shakespeare — und dies hat Wetz 
(a. a. O., S. 426, S. 437) ausgesprochen — vor alien anderen 
Dichtem der Dichter der Liebesseligkeit geworden, und 
erst in Idebe und Ehe vollendet sich die Seelenschdnheit 
der weiblichen Gestalten Shakespeares. 

Oft schildert Shakespeare die Idebe bei Mann und Wdb 
als «Iiebe auf den ersten Blick» (at first sight), so bd Borneo 
und Julia, bd Orlando und Bosalinde, bd Ferdinand und Mi- 



Shakespeares Madchen und Frauen. 


97 


randa. In «Wie es euch gefallt» (III, 6, 83) wird gefragt: «Wer 
Mebte je und niclit beam ersten Blick?» (Wbo evea? loved, that 
loved not at first sight?). Ich ftixchte sagen zu mussen, dafi 
«Liebe auf den ersten Blick» in Dichtungen haufiger als in der 
Wirklichkeit zu gedeiUichen Ehen fuhrt. JedenfaUs lafit sich 
aus einer «Liebe auf den ersten BlLck», die bei vielen Menschen 
nur unbesonnene oder «blmde»Leidenschaft ist, kein Wahrsohein- 
lichkeitsschluB auf ungetriibte Ehen gewinnen. Wenn auf die 
«Liebe auf den ersten B]ick» bei den Dichtem oft gluckliche 
Ehen folgen, so hat Shakespeare die Gefahren «bliQder» Liebe 
nicht iibersehen und an verschiedenen Stellen zu besonnener 
Gattenwahl geraten. Er scheint erfahren zu haben, daU 
ruhige tJberlegung (reason) und Liebe seltener, als er gewiinscht 
hatte, miteinander verbunden werden. «Eeason and love keep 
little company together now-a-days» (Sommernachtstraum III, 
1, 146). Darum scheint Shakespeare der blinden, von Sinnen- 
eindrucken beherrschten Leidenschaft miiJtraut zu haben: in 
«Troilus und Cressida» (V, 2, 112) sieht selbst Cressida ein, dafi 
Irrtiimer der Sinne Unhefi. stiften, und schheBt daraus, daJJ der 
menschliche Geist, der sich von den Sinnen lenken lasse, voU 
Torheit stecke. 

«Minds sway’d by eyes are full of turpitude.» 

Damit ist ausgesprochen, daB Shakespeares «Liebe auf den 
ersten Blick» nicht von der Art der «btLaden», d. h. eine be- 
sonnene Wahl ausschlieBenden Liebe war. DaB Shakespeare 
ebenso vde «blinde» Liebe die Geschaftsheirat, die geme «Ver- 
nunftehe» genannt werden m6chte,verworfen hat, konnte aus den 
Worten des Earl of Suffolk hervorgehen, die dieser gegen Ende 
des 1. Teils von «Hemrich YI.» spricht (V, 6, 48 ff.): 

^Disgrace not so your king, 
that he should be so abject, base and poor, 
to choose for wealth and not for perfect love.» 

Sicherhch vermutet man mit Becht, daB Shakespeares Auf- 
fassung von Liebe und Ehe am deutlichsten in einem solchen 
Paare wie Brutus und Portia im «Julius Oasar» dargesteUt sei^). 
Die Unterredung zwischen diesen beiden Menschen im 2. Aufzug 
von «Julius Casar» gehdrt zu dem Erhabensten in der Diehtung 


Vgl. V. Ingersleben, in der oben S.93 ange^benen Arbeit, und Wetz, 
Shakespeare, Bd. I, 1890, S. 444. 
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der germamsclieii Volker, und es ist kenuzeiclmeiid fdi Shake- 
speare, daJB ihn gerade die Schilderung einer voUkommenen Ehe 
zweier edelgearteter Menschen so ergriffen hat. 

leh halte hier einen Angenblick an and wende mich zn 
meinen einleitenden Bemerkungen znnick. leh hahe gesagt, 
es sei fur einen Staat verhaltnismaJBig leicht, ausmerzende 
Erhgesundheitspflege (Eugenik, Eassenhygiene) zu treiben, aber 
es verde nicht so leicht sein, eine eigentlich aufartende Erb- 
gesundheitspflege anzubahnen, also nicht nur die erbuntuchtigen 
Familien kinderarm oder kinderlos zu machen, sondern nun 
■wirkhch die erbtuchtigen Menschen nach entsprechender 
Gattenwahl friihzeitig heiraten imd kinderreich werden zu lassen. 
Hier ergeben sich sogleich rnanche ernsten Eragen, von denen 
ich hier nur eine betrachten will: die Erage des vdlkischen 
Wertes von Ehe und Eamilie. Zur Anbahnung einer 
eigentlichen Aufartung ist es notwendig, daB die Erbtuchtigen 
unter der Jugend eines Volkes reehtzeitig Bedeutung und 
Wert von Ehe und Eamilie begreifen lernen, daB sie reehtzeitig 
ein Wunschbild des zu wahlenden Ehegatten in sich zur Macht 
werden fuhlen, das ein «Sich-Hjnauf-pflanzen» bewirkt: «to 
mend myseE in my posterity)) (vgl. oben S. 88). Wie die Erbhch- 
Minderwertigen in einem Volke liber Ehe tmd Eamilie denken, 
ob sie heiraten oder nicht, ob sie friih Oder spat heiraten, darauf 
kommt es der Erbgesrmdheitslehre weniger an als darauf, wie 
die Erbtuchtigen unter der Jugend alle diese Binge sehen. Aus 
dem, was ich Ihnen vortragen durfte, werden Sie erkennen, 
wieviel unmittelbare Anschauung nicht in Lehren, sondern in 
Lebensbildem die Dichtung Shakespeares gibt, wie aus diesen 
Buhnenwerken Lehre und Mahnung spricht von einem 
vdlkischen Werte der Ehe und Eamilie, von Ehe und 
Eamilie als Mitteln zur Lebenssteigerung fiir ein Volk und 
von Ehe und Eamilie als Mitteln zur Entfaltung des voUen 
Wesens und Wertes jedes einzelnen wohlgearteten Menschen. 

Damit gehe ich — nach Erdrterungen tiber Shakespeares 
Auffassung von Liebe und Ehe, iiber Shakespeares dichterische 
Entwicklung in der Zeichnung weibMcher Gestalten — auf die 
vorbildlichen Madchen und Erauen als Gruppe und als Einzel- 
wesen selbst ein. Wenn ich von vorbildlichen weiblichen 
Gestalten spreche, so mdchte ich darunter eine Gestaltenrdhe 
verstanden wissen, die etwa von Viola Tiber Eosalinde und 
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Olivia zur Porzia im «Kaiifmaim von Venedig)) reicht, von da 
nber die Portia im «Julins Casar», iiber Cordelia, VirgiJia und 
Volumnia zu Imogen, Hermione und Miranda. Die Julia aus 
«Eomeo und Ju]ia» mirde icb nicht unmittelbar in diese Eeihe 
stellen: sie ist von Shakespeare mehr als sudlandisches Madchen 
gedacht, wenn auch diese sudlandischen Zuge mehr wie eine 
vom Stoff geforderte Einkleidung des Wesens eines germanisohen 
Madchens wirken. Ich lasse auch Ophelia lieber beiseite, obwohl 
diese Gestalt — 0 rose of May, sweet Ophelia! — die Gestal- 
tungskraft des Dichters in der Zeichnung weiblicher Anmut 
bezeugen kann; ich mochte aber den Bhck mehr auf die das 
Leben meisternden, gesunden Madchen und Frauen lenken. 
Ich lasse auch die erheiternden Gestalten der «Lustigen Weiber 
von Windsor)) beiseite, weil sich doch empfinden laiJt, daU der 
Dichter sie bei aUer Lebensfrische, die er ihnen verleiht, nicht 
gerade als vorbMlich gedacht hat. Im ganzen woUte ich eine 
Eeihe angeben, die sowohl die Entstehungsfolge der Werke 
nicht auiier acht laJSt, wie auch eine Entfaltung erkennen laBt 
etwa von der noeh heranreifenden gesunden weibhchen Anmut 
bis zur ausgereiften SeelengroBe der Cordeha, der Portia im 
«Julius Casar» Oder der Hermione. 

Ob man nun diese oder jene der weiblichen Gestalten 
Shakespeares als die grdfite dichterische Schbpfimg oder diese 
Oder jene als die anziehendste oder gehaltvoUste Frau ansehen 
darf Oder soU, das wird von dem einzelnen Beurteiler abhangen. 
Gerwig, Shakespeare’s Ideals of Womanhood, 1929, verweilt 
besonders gern bei Viola in «Was Ihr woIlt», die sonst wohl 
nicht so gefeiert wird; doch findet Gerwig (S. 45) Eosalinde 
die lieblichste (the most winsome) unter Shakespeares Madchen. 
Gosche (a. a. O., S. 11) nennt Volumnia die bedeutendste Frau, 
die Shakespeare gestaltet habe. Marie Gothein, Die Frau im 
englischen Drama vor Shakespeare^), nennt die dichterische Ge- 
staltung der Cordeha «eineOffenbamng des hochsten Menschen- 
genius». Luce (in der S. 90 angegebenen Arbeit) feiert beson- 
ders Miranda; aber auch Gosche (a. a. O., S. 14) nahert sich 
dieser Einschatzung, und Ealeigh, Shakespeare, 1907, sieht in 
Miranda etwas wie eine letzte und beispidhafte Zusammenfas- 
sung aUer der Ziige, die Shakespeare als die wesenthch wedb- 
hchen erscheinen. 

1) Shakespeaie-Jahrbuch, Bd. 40, 1904, S. 60. 
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Ich mochte die von mir vorgescMagene Eeihe niclit als 
eine AnfzaHung nach irgendwelchen Wertgehalten ansehen, 
sondern melir als Angabe der Gruppe, die man als die vorbild- 
licbe Madcben- nnd Frauengrnppe anseben darf. Icb werde 
jedocb gelegentlich ancb Madcben oder Frauen auCerbalb dieser 
Eeibe erwabnen. Was icb nun aber uber die Eeibe dieser Ge- 
stalten zu sagen babe, wird sicb ofters den Ausfubrungen bei 
Wetz, Shakespeare, Bd. 1, 1890, in dessen Abscbnitt «Die Liebe 
imd die Frauen» anscbbeJBen, so wie man wobl immer -wieder 
zu dieser treffenden und scbonen Scbilderung bei Wetz zuruck- 
kebren wird und wie icb Sie aucb in diesem Zusammenbang 
wieder auf diese Scbilderung verweisen mocbte. 

Zxmacbst erinnere icb nocb einmal daran, daB Sbakespeares 
weibbcbe Gestalten durcbaus rein weiblicb sind, weibbcb im 
Guten wie im Bosen, weiblicb zu ibrem Vorteil und zu ibrem 
Nacbteil. Bei aUem Lebensmut ist vielen eine gewisse iingstbcb- 
keit, man mocbte als Mann sagen: eine bolde Angstlicbkeit weib- 
bcber Art beigemiscbt. In welcber Weise scbUeBbcb aucb die 
WiUensstarke der Lady Macbetb zerbricbt — aucb dieses Zer- 
brecben ist ein Zerbrecben ecbt weibbcben Wesens und femer, 
wie Goscbe (a. a. O., S. 13) und Ealeigb (a. a. O., S. 177) 
ausfubren, dadurcb verursacbt, daB ein Weib die Scbranken 
der Weibbcbkeit durcbbrocben batte. Aucb in der barten Lady 
Macbetb sind Anlagen wdcber Weibbcbkeit nicbt erstickt. — 
Aucb Ziige des Witzes und der geistreicben Eede, wie Viola, 
Eosabnde oder die Porzia im «Kaulmann von Venedig» sie zeigen, 
sind — wie Ealeigb (a. a. O., S. 176, S. 177) betont — docb 
nie so gesteigert, daB sie wie bei witzigen und geistreicben 
Maimern das Wesensbbd beberrscben, sondem gerade Viola, 
Eosabnde oder Porzia zeigen als vorberrscbende Ziige eine un- 
verwickelte, freuniitige Einfacbbeit ibres Denkens — «frank and 
simple in tbougbt», sagt Ealeigb. Das Fiirstbcbe, Hobeitsvobe 
im Wesen einer Hermione ist unverkeimbar; aber es verbirgt 
nie den Einbbck in die gemiltvoben Ziige Hermiones, die aucb 
unverkeimbar Ziige ernes weibbcben Gemiites sind. Den Madcben 
und Frauen Sbakespeares ist ein beber Verstand eigen und eine 
bezwingende Lebensgescbickbobkeit. Sbakespeares Manner sind, 
wie Ealeigb (a. a. O., S. 175, 180) darlegt, verwickelter ge- 
airtete, nie so einlacb bescbaffene Menscben wie Sbakespeares 
Madcben und Frauen, und sie sind nicbt in dem MaBe wie 
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Shakespeares Frauen gescMckt in der Meisterung menschlicher 
Lebenslagen; sie verfallen oft Selbsttauschungen. Die MMcben 
und Frauen bingegen fassen die Dinge durcbaus licbtig an, 
geben sich nicbt mit leeren Worten zufrieden, fassen schnell auf 
und urteilen treffend, denken richtig, scbarf und zweckmaBig — 
clearsighted as to ends and means, wie Ealeigh (S. 174) sagt. 
Und doch sind sie bei gutem Verstand, ja bei uberlegenem Ver- 
stand, keineswegs Verstandesmenschen, sondern weibliche We- 
sen, die im Grunde immer on instinct handeln, wie Ealeigh 
(S. 176) sagt und denen ihr guter Yerstand dazu dient, das zu 
erfassen und zu verfolgen, was ihr sicherer Instinkt ihnen 
als richtig, forderlich, lebenserhohend, gluckbringend angibt. 
Darum konnen diese Madehen und Frauen sich auch auf ihre 
angeborene sichere Artung verlassen, der ein so heller Verstand 
eigen ist, dad sie sich um Ansammlung von BMungsmengen 
nicht kummern brauchen. TatsachHch ist, wie Ealeigh (a. a. O., 
S. 338) zeigt, Miranda das einzige bewufit gebildete Madehen in 
Shakespeares Werk, aUe anderen sind imgeschult {unlessoned) 
und haben Schulung zur Entfaltung des Besten in ihrem Wesen 
nicht ndtig. Weil sie sich mehr als Shakespeares Manner auf ihr 
angeborenes Wesen verlassen konnen, sind Shakespeares MM- 
chen xmd Frauen auch im Guten wie im Bosen bestimmter, 
rascher, entschlossener und unerschutterheher als Shakespeares 
Manner (Wetz, a. a. O., S. 473). 

Aber diese Bestimmtheit, Easchheit, Entschlossenheit und 
Unerschiitterlichkeit bleiben doch immer weibUche Bestimmt- 
heit, weibliche Easchheit, weibliche Entschlossenheit und Un- 
ersehiitterlichkeit. Alle diese Ziige steigern sich nie in das 
Betonte und Laute. Wir miissen bedenken, daJ3 in <Antonius 
und Cleopatra^ (II, 6, 131) fiber die von Shakespeare als vor- 
bUdlich gedachte Eomerin Octavia berichtet wird, sie babe eine 
weihevoUe, kiihle und ruhige Sprechweise — «she is of a holy, 
cold and still conversations — und daJJ Menas dazu einwiift: 
«Wer wunschte sich sein Weib nicht so ?». Wir miissen uns femer 
daran erinnem, dafi Coriolanus seine Gattin Yirgilia may 
gracious silences nennt, «mein holdes Schweigens. — 

Derjenige Zug, dutch den Shakespeares Madehen und 
Frauen am sichersten die Zuneigung der meisten Betrachter 
gewinnen, ist ihre unbeirrbare ITaturlichkeit, das un- 
uberwindliche Vertrauen auf ihre edgene freie Artung. Das ist 
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die wollige, ungetrubte Naivetato, von der Wetz (a. a. O., 
S. 466) spricbt, und aus ihr entspringt bei diesen entschluB- 
kraftigen Frauen die frLsche Selbstbestinunung, in der sicb 
gerade ihr germanisohes Wesen voUendet. Diese MMcben 
haben, wie Gerwig (a. a. O., S. 46/47) sagt — «die Fahigkeit, 
ihr Dasein geschickt und heiter zu leben mit freimhtigem Herzen 
nnd flinker Eede, indem sie den eigentlichen Sonnenschein des 
Lebens mitbringen, wohin sie gehen». Diese sonnigen Ziige treten 
besonders bei Eosalinde hervor, von der Orlando sagt, sie lebe 
in «Feiertagsstimniung» (holiday humour), imd dann bei der 
Portia im «Kaufmann von Venedig», deren sonniges Haar, 
sonnigen Scbarfsinn und sonnige Gomutsart in der Einleitung 
der Eed Letter Shakespeare- Ausgabe des <(Merchant of Venice^ 
(S. 7) B. K. Chambers gefeiert hat. 

Die vorbUdlichen Madchen und Frauen Shakespeares wer- 
den aus ihrer Artung heraus, wie ich das schon (S. 95) 
zu kennzeichnen versucht habe, das Eechte tim, weE sie recht- 
sehaffen und mehr als das, weE sie edelgeartet sind. Sie kbnnen 
sich auf ibre angeborene Art verlassen, auch im Sturm der 
Leidenschaften. Sie wahlen auch den Geliebten aus freier 
Selbstbestimmung, sie geben sich ihrer Liebe hin in freier Selbst- 
bestimmxmg, und Shakespeare bEEgt, wie Wetz (a. a. O., 
S. 427) ausfuhrt, diese vollige Hingabe seiner liebenden Men- 
schen an Eire Liebe. Shakespeares Eebende Madchen konnen 
sich eben auch auf die Art ihrer Liebe verlassen, die love 
ist, nicht lv,st, und die, wie Wetz (a. a. O., S. 434/35) sagt, 
mit Ausnahme der Liebe Julias und gar Oleopatras immer mehr 
innig als leidenschaftlich ist, so wie das ganze Wesen dieser 
Madchen und Frauen germamscher Artimg mehr innig als 
leidenschaftlich ist, mehr gemutsstark als gemutserregt. Aus 
germanischem Wesen, dem Wesen des germanischen Edelings 
und seiner T6chter, stammt auch das MaUhalten, die Zuruck- 
haltung dieser Madchen und Frauen, stammt ihre das staxke 
Gefiihl eindammende Sprache, ihre Scheu, die so mit dem an- 
geborenen Freimut streitet wie das Eingestandnis der Liebe mit 
der zuchtvoUen Selbstbeherrschung einer an Befehlen gewohnten 
Herrin in den beruhmten Worten Porzias zu Bassanio im 3. Auf- 
zug, 2. Auftritt des «Kauf maims von Venedig». Aus diesem 
Widerstreit wird die «reizendste Verlegenheit» (Frau Jameson 
bd Wetz , a. a. O., S. 467) eines vomehmen Madchens. 
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Aus dem Vertrauen edel gearteter Maddien und Frauen 
zu ihrem Eigenwesen, dessen Wert sie kennen, naocMe ick auck 
erklaren, warum die ■weiblichen Gestalten Shakespeares, wie 
Wetz (a. a. O., S. 433/34) ausftilirt, fast gar nicht zu allerhand 
sonst als weiblicM bezeichneten Eifersucbteleien neigen, zu 
STeid auf die Yorzuge anderer Menscben, zu Schadenfreude. 

Die Shakespeareschen Madehen und Frauen diirfen im Ver- 
trauen auf ihre angeborene Art die Liebe wie eine Schicksals- 
macht erleben, sich ihr ohne Schwanken hingeben und erhalten 
darin des Dichters BiUigung, wed ihnen der Drang zum Sitt- 
lichen als Wesensanlage eigen ist. Ihre «sittliche Sehon- 
heit», sagt Wetz (a. a. O., S. 467) ist (AusfluB ihrer JTatur- 
anlage». «Sie besitzen wohl eine voUendete Seelenreinheit, und 
keine unlautere Eegung trubt den klaren Spiegel ihrer Seele — 
aber sie sind nicht eigentlich tugendhaft» . — Sie sind dies nicht, 
wenn man xmter «tugendhaft» eine durch Erziehung, Belehrung, 
Seelsorge Oder durch schlimme Erfahrung erworbene Haltung 
versteht. Es ist aber klar, daB die angeborene Tugend einen 
festeren Wesensgrund abgibt als die erworbene. Mt der GewiB- 
heit einer angeborenen Tugend erblicken die Madehen Shake- 
speares in Ehe und Familie das naturgegebene Ziel ihrer Liebe. 
Auch die Hingabe an den Geliebten und die voUzogeneEhe- 
schheBung bedeuten daher fur Shakespeares Frauengestalten 
zwar Lebenserfiillung, aber nicht eine Abwandlrmg ihres an- 
geborenen Wesens. Darum behalt Imogens Liebe in ihrer She, 
wie Wetz (a. a. O., S. 446) schreibt, «all den zarten Schmelz 
einer ersten jirngfraulichen Heigung und aUe tJbersehwenghch- 
keit siiBer, madchenhafter Schwarmerei.» Luce (a. a. O., S. 341) 
spricht gegenuber Yirgilia von einer «wedded purity», einer 
ehefraulichen Eeinheit. — 

Wenn wir uns fragen, von welcher Art die Liebesemp- 
findungen der weiblichen Gestalten Shakespeares seien, so 
brauchen wir nur auf diese Gestalten im besonderen anzu- 
wenden, was sich uns vorher als die Eigenart der Shake- 
speareschen GeschlechtsUebe im allgemeinen dargestellt hat. 
Herford (a. a. O., S. 18) hat wohl die beste kurze Kenn- 
zeichnung der Liebesempfindungen dieser weiblichen Gestalten 
gegeben in einem Satze, der nach Herfords Angabe allerdings 
nur zusammenfassen soli, was sich aus der trefflichen Dar- 
stellung bei Wetz ergibt. Herford faBt so zusammen: Fiir 
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schenschlags, ihres liermmeiihaften Wesens nocli kaum be- 
miiJt; aber die Aulagen zarLady xmd zu einer geistToUen Be- 
berrschung ibrer IJmwelt entfalten sicb scbon — jene Aulagen, 
wie sie in Sage and Gescbiebte die Tdcbter der aasgelesenen 
indogermaniscben and germaniscben Gescblecbter nordiscber 
Eassenberkunft zeigen, die Aulagen, als Heninnen des Haases 
anmerkbcb za gebieten. Es wandert Sebastian in «Was Ibr 
wollt» (IV, 3, 19), wie die jange Olivia iiber die xecbt rauben 
Gesellen in ihrem Haase za berrscben vermag, iiber ibren Vetter 
Tobias and dessen Ereande, wie sie aUes za lenken vermdge 
«mit solcbem stiUen, weisen, festen Gang» (with sacb a smooth, 
discreet, and stable bearing). 

Die anbetonte Herrentambebkeit der germaniscben Haas- 
fraa — betontes Herrentam ist sicberbeb nicbt germaniscbes 
Herrentam — ist aacb in Obvia eine pragende Kraft. Bei einer 
Cordeba steigern sicb solcbe berrentambcben germaniscben 
Ziige in weibbcber Aasgestaltang bis za einer berben Wabr- 
baftigkeit and anerscbatterbcben SeelengroBe. Im Sbakespeare- 
Jabrbacbe, Bd. 22, 1887, bat Vatke (S. 164ff.) «das weibbcbe 
ScbSnbeitsideal in der alteren engbscben Dichtang, besonders 
bei Sbakespeare» betracbtet and bat dort nacbgewiesen, was 
man aber besser belegen koimte, daB der Sbakespearescben Vor- 
stebang von edelgearteter and scboner Weibbcbkeit im ganzen 
diejenigen leiblicben Merkmale eigen sind, die wir beate als 
Merkmale der nordiscben Basse bezeiebnen^). Von den seeli- 
scben Ziigen der Madeben and Fraaen Sbakespeares beBe sicb 
der Nacbweis iiberwiegend nordrassiseben Wesens dieser weib- 
bcben Gestalten vieUeicbt nocb aberzeagenderfabren,and bier- 
fiir kbnnte man vor aUem die Anlagen Oder die entfalteten 
Eigenscbaften einer Haasberrin, einer Lady, anfabren, diese 
weibbcben Ziige aas dem Erbe einer berrentambcb gearteten 
Basse, der nordiscben Basse. Man konnte viebeicbt aacb nacb- 
weisen, daB sicb die seebscben Zage der nordiscben Basse in 
der Sbakespearescben DarsteUang weibbcben Wesens von semen 
Jagendwerken an bis za seinen spateren Dicbtangen verstarken. 
In den von Vorbbdern deatbober abbangigen Jagendlastspielen 
flnden sicb nocb Ziige einer siidlandiscben Spielerei mit einer 
als spannend empfandenen Gescblecbtsbebe; der Liebbaber 


*) Ygl. avch Gflnther, Adel und Basse, 2. Aufl. 1927, S. 60. 
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■wird Mer gerne aoch als dienstpflichtiger Eitter bald angezogen, 
bald durcb gezierte Sprodigkeit abgewiesen — Wetz (a. a. O., 
S. 449) hat auf solche Darstellungen in den frhhesten Lust- 
spielen ver-wiesen, und wir durfen Mer Einflusse einer sud- 
landischen Anffassung des Geschlechtslebens suchen. Die 
nordisehe Anffassung, die indogermanisch-germanische, setzt 
sich bei Shakespeare schneU durch, je reifer er als Dichter -wird. 
Bei seinen weibhchen Gestalten weicht, wie Luce (a. a. O., 
S. 342) gezeigt hat, die Zungenfertigkeit schUeBhch dem Ernst, 
die Tandelei der Wiirde, die Gberschwenghchkeit der Zuriick- 
haltung, so aber, dafi Anmut und Anziehung nieht abnehmen; 
und in entsprechender Abwandlung und Steigerung enden die 
Shakespeareschen Manner, wie wiederum Luce gezeigt hat, 
in den spateren Buhnenwerken den Frauen gegeniiber mit einer 
Achtung, die nahe der Verehrung (reverence) ist. 

So hat Shakespeare bei seinen -weiblichen Gestalten von 
Werk zu Werk eben die nordisch-germanischen Ziige gesteigert 
hervorgehoben. Er ist an der edlen Artung der Madchen und 
Frauen, die naoh seinem angeborenen Wesen als Inbilder 
in ihn gelegt waren, nicht irre geworden. Er muB Madchen und 
Frauen dieser Art im England seiner Zeit sich zu Hausherrinnen 
entfalten gesehen haben, wahrend er alter wurde und sein 
EntschluB heranreifte, sich zum Landbesitz, zum Leben des 
Freisassen, zuriickzuwenden, diesem anderen Inbild edlen ger- 
manischen Daseins. Ealeigh (a. a. O., S. 180) sagt von Shake- 
speares Madchen und Frauen zusanunenfassend aus, sie steUten 
in den Lustspielen den Geist der Gliickseligkeit dar, in den 
Trauerspielen bedeuteten sie die einzige Burgschaft einer end- 
gultigen Errettung aus der Yerstrickung in Schuld, bedeuteten 
sie die letzte Zuflucht und ein Heiligtum der Treue. Einen 
grSBeren Wert hat noch kdn Dichter in den Frauen gesehen. 


Von manchem groBen Dichter sind Frauengestalten ge- 
zeichnet worden, die man der Jugend eines Yolkes germanischer 
Pragung als vorbUdlich darsteUen mochte — und zwax um der 
Yolksaufartung widen als Torbilddch darsteden mdchte, denn 
Aufartung geht immer nur iiber eine Mnaufartende Gattenwahl. 
^um ein anderer Dichter hat aber eine solche Zahl wablicher 
Gestalten gezeichnet, die zugleich rorbildlich und an- 
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ziehend wirken kdmien und dabei gerade auch mit solcher 
Lebendigkeit als liebende Tochter, Madchen, Gattinnen und 
Mutter dichterisch gestaltet sind (vgl. Wetz, a. a. O., S. 476). 
Bei keinem anderen groBen Dichter ist eine solehe Mannig- 
faltigkeit der -vfeiblichen Veranlagungen zu finden, die itn 
Grunde dock alle weibliehe Veranlagungen edler nordischer Art 
in germanischer Pragung darsteUen, und die meisten dieser 
weiblichen Gestalten sind als Liebende dargestellt, so aber, 
dalJ die Art dieser Liebe wiederum als vorbildhch gelten darf 
fur jedes Volk germanischer Pragung. 

Wir durfen nicht nur, wir mussen minschen, daB besonders 
die Erblich-Besten unter der deutschen Jugend in ihrer Gatten- 
wahl auf Madchen des Shakespeareschen Schlages gelenkt 
werden, und zwar besonders deshalb, weil Madchen dieses 
Schlages aus angeborener Anlage lebenstiichtig und edel 
siud und weil ein Volk und ein Staat sich auf die Vererbung 
solcher angeborener, ererbter Zuge weit mehr verlassen konnen 
als auf Ergebnisse einer Erziehung, Schulung, Seelsorge und 
Fursorge, welche Menschen geringeren Wertes gegen ihre ge- 
ringere Artung in eine erwunschte Eichtung lenkt. Das Erwerb- 
bare und Erworbene — nurture — kann zu einem erwunschten 
Zusatz werden; einen festen Grand bddet nur das Ererbte, das 
Angeborene — nature. Das ist eine der adelstumlichen Staats- 
und Lebenslehren, die sich aus Shakespeares Werk gewinnen 
lassen. 

Zur Aufartung ist aber nicht nur eine aufartende Gatten- 
wahl der erbtuchtigeu Jugend notig, sondern auch eine Auf- 
artung bewirkende Auffassung des Geschlechts- 
lebens, der Ehe und Familie. Ich habe an anderer SteUe 
ausgefuhrt, daB die deutsche Jugend zwar im volkischen 
Kampfe der JTachkriegszeit den parteipphtischen Liberahsmus 
als Feind einer deutschen Wiedergeburt richtig erkannt habe, 
daB sie nunmehr aber auch den Liberahsmus in der Auffassung 
von Geschlechtsleben, Ehe und Familie bei sich selbst und 
anderen angreifen miisse, den Liberahsmus derLebensfuhrimg’^). 
Shakespeare betont im «Sturm» {IV, 1, 28) die Ehre gegen- 
uber der Lust. Auch fur die volkische Bedeutung von Ehe und 
Familie lassen sich die Gestalten und Sehioksale der Shake- 
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spearesolieii Biilineiiwerke als Zeugnisse eines groBen Dichters 
werten Die Auffassung von Liebe und Bbe, die Shakespeare 
vertreten bat, wixd sich als gesnnde nnd gesnndende Macbt er- 
weisen, wenn jngendlicbe Deutsche sie aus volkischer XJber- 

zeugung ergreifen. — . , c,, , « ^ 

T^-fl,Ti Tra.aTi ia vielen Trauerspielen Shakespeares nnden, vn& 

der Dichter, nachdem er die Abirrungen eines maohtvoUen, aber 
vereinzelten und verhangnisvoU abgesonderten Lebenslaufs ver- 
folgt hat, im SehluBauftritt naoh dena EaU des Vereinzelten in 
irgend einer mehr durchschnittUchen edlen Gestalt das T iich- 
tige Leben selbst wieder in seiner gesunden Breite vor den 
Zuschauer steUt. Erne solche SchluBwendung ist in Shake- 
speares Werken allzu hauBg, als daB sie fur des Dichters Wesen 
und WoUen belanglos sein konnte. Zur GroBe Shakespeares, 
zu seiner menschlichen und diohterischen GroBe, tragt bei, 
daB er sich ganzlich den gesunden Seiten des Menschen- 
lebens verpflichtet fuhlt. 



Shakespeares Konig Heinrich IV. 
und das Geschichtsdrama in England. 

Von 

Robert Petsch. 


Es ist merkwurdig, dafl Shakespeare seine ersten entschei- 
denden Wirknngen anf die deutsche Dichtung nicht dnrch seine 
gehaltschweren Tragodien und nicht durch seine geistspruhenden 
Komodien, sondem durch eine Gattung des Dramas ausgeiibt 
hat, die freihch seinen ISfamen den Englandern von jeher be- 
sonders wert gemacht hat, die aber bei uns doch meist als nie- 
deren Ranges angesehen wird, weU wir gem von allerlei vorge- 
faBten Meinungen uber Wesen, Aufgaben und Form der Dich- 
tungsgattung ausgehen. Fnd doch hat Goethe mit semem <(Gotz 
von Berlichingem) an die grofien Geschichtsdramen angekniipft, 
die man in England seit alten Zeiten schlechtweg als «Histories» 
bezeichnete. Und Dramen, wie der tieftragische «Eichard m.», 
der Tvehmutig-schmelzende «Eichard II> und vor aUem «Hein- 
richIV.», der tiefen Ernst mit heiterem Spiel auf das gliicklichste 
vereint, haben bei jeder guten Auffiihrung auch deutsehen Zu- 
schauern von jeher tief ans Herz gegriffen xmd die Kunst groCer 
Schauspieler herausgefordert. Sicherlich hat sich auch Schiller 
von seinem groBen Yorganger bei der AuSassung der WaUen- 
stein-Trag6die starker beeinflussen lassen als von irgend welchen 
Dramen der Baroekzeit ; und neuere Dramatiker wie z. B. Grabbe 
und Immermaim, auch Dichter der Gegenwart haben daran 
^dacht, den Deutsehen eine ahnliche Folge von Dramen aus 
der deutsehen Geschichte zu geben. 

Solche Plane sind aber zumeist daran gescheitert Oder haben 
zu keinem dauemden Erf olge gef iihrt, weR unsre mittlere Kaiser- 
geschiohte nicht so einheitliche durchgehende Zixge aufweist und 


*) sein IJrteil ttber «Bichaid an Goethe, 28. Nov. 1797. 
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der nationalen Gegenwart mit ihrem politisclien Fuhlen femer 
steht als die englische GescMchte des Mittelalters dem heutigen 
England. Die groden Motive jener Epoclie waren einmal der 
«linndertjalirige Krieg* mit Frankreich (1338—1461), dinch den 
England nut wechselndem Erfolge nnd zuletzt doch vergeblich 
sic b auf franzosischem Boden festznsetzen suchte; ferner die 
wechselnden Beziehungen des engHschen Parlaments znm KO- 
nigtum; endlich der Kampf der beiden Hauser Lancaster und 
York (nacb ihren Wappenzeicben genannt «die rote nnd die 
weiJBe Eose») nm die Kdnigsherrscbaft: ein Kampf, der seit der 
Mitte des 15. Jabrbunderts mit unerborter List und Grausam- 
keit unter den Herrscberbausern selbst gefiibrt worden ist und 
dem engbscben Volke Strome von Blut gekostet bat. Man braucbt 
nur an die Scbreekensgestalt des dritten Eiebard zu denken, um 
sicb die dramatiscben Energien dieser Zeit zu vergegenwartigen. 
Trotz alledem empfand der Englander zu Sb.s Zeit einen sebr 
berecbtigten Stolz auf sein Volk und sein Land, die aus alien 
diesen Sturmen und Erscbiitterungen nur gestablt und geeint 
bervorgegangen waren und eben jetzt, unter dem Szepter der 
leidenscbaftbcben, aber klugen und im Grunde docb beberrscb- 
ten «jungfraulicben Konigim eine unerborte Blute erlebten. Als 
etnen segnenden Wink vom Himmel batte das Volk den IJnter- 
gang der <(groBen Ajrmada» begruBt, mit der das konigbcbe 
Spanien dem aufbliibenden Inselreicbe einen FTackenscblag 
batte versetzenwollen, und die im Sturm gescbeitert war: «Deus 
afflavit et dissipati sunt». 

Wie bocb die WeUen vaterlandiscber Begeisterung damals em- 
porscblugen, zeigt die Herausbildxmg nationaler Gescbicbts- 
diamen an der Stelle, wo man friiber groBe Bubnenscbaustel- 
lungen aus dem Bereicbe der bibbcben Gescbicbte dargeboten 
batte. Wie bei den alttestamentbcben Stoflen, so bandelte es 
sicb bier, wenigstens in den emsten und ernst zu nebmenden Bub- 
nenstucken um keine Begebnisse von rein personJicber Art, die 
von dem Willen eines einzelnen Menscben gelenkt, von seinen 
Leidenscbaften erfullt waren und scblieBbcb mit seinen per- 
sdnlicben Scbicksalen endeten, sondem um eine besondere innere 
Form der dramatiscben DarsteUung, die zu den Vorgangen von 
durcbaus offentbcber, von gescbicbtbober Art im edgentlicben 
Sinne des Wortes paBte. Hier flocbten sicb personbebe tmd 
uberpersonliebe Faden, Haupt- und Hebenbandlungen, viel- 
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leicM sogar mekrere Handlungsstrange mit ausgedelmten Epi- 
soden ineinander mit Wirkungen aus hoheren Spharen, aus emer 
hintergrundigen Welt Oder aus letzteu ScMcksalstiefen ker. Wo 
in den bibliscken StofEen die Hand Gottes unmittelbar sicbtbar 
wurde, da wirkte sieb die gottlicbe Fiigung Oder dock der innere 
Sion des Gesckekens auf englisckem Boden nur um so erkebender 
und ergreifender aus. Da konnte u. a. gezeigt werden, wie nock 
so sekwacke Oder unwurdige Eegenten durck groBe, von dem 
Gedanken der nationalen Wiirde erfullte EmpSrer enttkront 
Oder von besseren bTackfolgern abgelost wurden, imd wie in 
verzweifelten Fallen das Parlament, auf das der engliscke Burger 
so stolz war, sein Ja und Amen gab zu der neuen Eegierung, die 
vieUeickt durck Gewalt und List ans Euder gekommen war, die 
aber nun in Gottes Namen um des Volkes willen gesekutzt 
werden muBte, damit die Substanz des Volkes gerettet wiirde. 

Von dem alien erzaklten die Ckroniken naiv, partei- und 
zeitgebunden, wie so manches altere Historienstiick. Denn das 
aUes konnte naturlich auck wieder in rein demonstrativer Art 
auf die Bukne gebrackt, sinnfallig gemackt und tendenzios be- 
kandelt werden. Shakespeare aber vermockte es, die Stoffe von 
innen ker zu beseelen, ohne iknen an national-politiscker Be- 
deutung, Wiirde und Spannung das Miudeste zu nehmen. Im 
Gegenteil, wir empfinden um so tiefer das Wesen der engUscken 
Gesekickte und die Bedeutung ikrer groBen Wendungen, wenn 
wir seken, wie die untergehenden und die siegreicken Herr- 
scker mit sick selbst, mit der Stimme ikres Gewissens und mit 
ikrer Vergangenheit, mit ikren HofEmmgen und ikrer pers6n- 
lichen Oder nationalen Seknsuckt seeksck fertig werden mussen. 
Mit iknen erleben wir dann, in Zustimmung Oder Ableknung, 
als kandelte es sick um politiscke Menscken der Gegenwart 
(auck nock unsrer Gegenwart!), die engliscke Gesekickte des 
Mittelalters mit durck, gerade wie es bei Kleists «Prinzen von 
Homburg» der FaU ist, in dessen SckluBruf <dn Staub mit alien 
Feinden Brandenburgs» jeder Deutsche, ja ein jeder geschickt- 
lick denkende Oder national empfindende Mensck in irgendeinem 
Lande imd zu irgendeiner Zeit wird einstimmen konnen. 

Von kier aus geMngt es dann dem Dickter, immer wieder 
ganz groBe Zeit- und Menschheitsbilder mit historiseken Farben 
zu umreiBen und auf dem Boden der Tatsachen, die er sekr frei, 
aber uie gewaltsam bekandelt, die er nur gem ikrem inneren 
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SiTiTift gemaJB zu Ende denkt, wahrliaft tragisch ergreifende Oder 
doch uns sohauspielmaBig erhebende groBe Dramen zu gestalten, 
die uns selbst vor die folgenschwersten Entsobeidungen steUeu 
und die, unter dauernden Unistellungen und Bejahungen 
unsrer Seele, den voUen Eindruck dramatisch-tragiscber Ent- 
wicklungen bervorrufen. Bei keinem der groBen Konigsdramen 
Sbakespeares ist dieser Eindruck so mannigfaltig, ist das Er- 
lebnis so breit ausladend und docb immer wieder tief ergreifend 
■wie bei «Hemricb IV. ». 

Zeitbcb und aucb inbaltbcb kniipft dieses Werk, das 1698 
zuerst gedruckt wurde, an die mebr tragbdienmaBige Oder, wie 
Tna,Ti gesagt bat, «elegisebe» Darstellung Konig Bicbards II. 
an, die zwei oder drei Jabre friiber entstanden war. Hier trat 
Heinricb BoUngbroke, der Herzog von Hereford, der spatere 
Konig Heinricb IV., als Anftibrer des Adels dem scbwacbbcben 
Konige gegenuber, der ibn zuletzt scbeinbar als seinen Kacb- 
folger anerkennen muBte, nacbber aber von einigen GroBen, 
kaum gegen den WiUen des neuen Herrscbers, ermordet ‘worde. 
Heinricb zeigt sicb, ana Ende des Eicbarddramas, von diesem 
Ereignis tief betroffen und scblieBt die Handlung, die seinen 
scbSnsten Sieg einscbloB, mit den Worten 

«Lor(Js, ich beteur’ es, meiner Seel’ ist weh, 

Dafi ich mein Gltick bespritzt vom Blute seh’, 

Kommt, und bedauert mit, was ich beklage, 

DaQ dhster Schwarz sofort ein jeder trage. 

Ich will die Fahrt tun in das heilige Land, 

Dies Blut zu waschen von der schuld’gen Hand. 

Zieht ernst mir nach, und keiner Trhnen spare, 

Wer meine Trauer ehrt, an dieser frflhen Bahre.» 

Es siebt fast so aus, als batte der Dicbter damit einen Sebat- 
ten auf das Kommende, auf die Darstellung der Begierungszeit 
Heinriobs IV. werfen und das Ganze in eine tragiscbe Grund- 
stimmung taueben woUen. Die Herrscbaft des Hauses Lancaster 
liber die Mtere Dynastie Anjou-Plantagenet ist nun einmal nait 
Gewalt errungen, der Trager der Krone ist dureb einen Becbts- 
brucb verdrangtworden, und obwobl das Parlament und eigent- 
licb die Gescbicbte Englands diese Tatsacben nacbtragbeb gut- 
gebeiBen bat, bMbt docb der Stacbel in der Seele des XJsurpators 
baften. Ist er docb nicbt bloB einKxiegsinann, sondem eiu warm 
empflndender, ja ein empflndliober Menscb; als soleberwird 
er erst einer ^amatiscben Darstellung wiirdig, die Tiber die 
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bloBe Buhnenscliaustellung hinausgeht. Damit breitet sicb eia 
tiefer Scbatten uber das gesamte Heinricbsdrama aus. Der Kdnig 
wird seiner Krone nicbt reebt frob. Wabrend die Gescbicbte 
ibn, trotz innerer Anfecbtungen, im ganzen docb als einen kraft- 
voUen Herrscber von nnerscbrockener personlicber Tapferkeit 
und groBer Energie binstellt und gewisse Scbwacben gegen die 
inneren Eeinde, aucb sein Herzeleid iiber den Leicbtsinn seines 
Tbronfolgers nur eben erwabnt, laBt ibn Shakespeare von An- 
fang an und bis zuletzt an einem kranken Gewissen leiden; das 
raubt ibm den Scblaf, den docb ein engbscber Scbiffsjunge auf 
seiner luftigen Hobe, im Mastkorb, finden kann, wabrend der 
Konig in allem, was ibn trifft, die Strafe des Himmels wittert. 
Die ganze Darstellung wiirde abermals ins Elegiscbe, ja viel- 
ieicbt ins Moralistiscbe verflieBen, wenn der Diebter nicbt von 
Anfang an die Handlung selbst durcb kraftige Szenen von 
mannigfaltiger Stimmung belebt und dem innerlicb gebro- 
cbenen Oder docb erweicbten Kbnige das aufbliibende, zunacbst 
nocb verdeckte Heldentum seines Sobnes imd das tolle Treiben 
seines Kreises gegenubergestellt batte. So kommt es, daB der 
liederbcbe und im Grunde verScbtUcbe, aber boebst lustige 
EalstafE viel mebr Eaum in dem Drama einnimmt als der Titel- 
beld, obwobl dessen Auftritte durcb ibr inneres Gewicbt und 
durcb ibre Bedeutung fiir den Gesamtvorgang reicblicb fiir ibr 
AusmaB und ibre geringere BewegUcbkeit entscbadigen. 

Damit ist bereits die dramatiscbe Gesamteinstellung 
des Diebters kurz bezeicbnet. Ibm kommt es nicbt sowobl auf 
einen durcbgebenden, in jedem Augenblieke und von jedem 
Punkte aus nacb alien Seiten uberscbaubaren Gesamtvorgang 
an, als auf eine lose Ganzbeit, die sicb dank einzelner Ver- 
bindungsfaden und inneren Beziebungen immer wieder kniipft, 
aucb wenn sie auseinanderzufallen drobt. Wenn EalstafE dem 
Prinzen Heinz die ricbterbcbe Haltung seines Vaters in lacber- 
licber Weise «vormimt», so ist damit auf die andere Seite des 
Gesebebens bingewiesen, wie nacb dem Zweikampf des jiingeren 
Heinricb mit dem beldenbaften Percy der feige EalstafE als 
Karikatur des Eittertums auftritt. Die mebr alltaglicb-lustigen 
Oder satiriseben wie die eigentbeb bistoriscben, oft sebr emsten 
Spielszenen steben also nur in ganz auBerlicber Verbindung 
untereinander und weebseln oft in reebt uberrasebender Weise 
ab. Ibre Abfolge aber bedeuteb zugleicb einen rbythmiseben 
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Wechsel zwischen Beharrlichkeit (Oder einer auf dem Fleck 
Terkarrenden Beweglichkeit) und einem kraftvoUen Vorwarts- 
drangen, and gerade das kommt der dramatiscken Wirkung 
zTi gute. tJber dem Ganzen aber scbwebt etwas, das uns 
dauernd zum Vergleicbe beider Linien zwingt; das uns ein- 
mal mit Sorge um Englands Zuknnft nnd urn das Ende des 
Kbnigs erfiillt und dann doch wieder neue Hoffnung wachruft, 
wenn wir die tJberlegenbeit des Prinzen iiber seine niedrige 
Begleitung immer von neuem dnrcbbrecben seben. End nber 
beide Seiten der Handlnng erbebt sicb fnr nns, wie scbon an- 
gedeutet, das geistige Bild des gefabrdeten nnd znletzt dock 
gesicberten Englands; damit wird der ideale Znsammen- 
bang sicbtbar, der alles ineinander fiigt: es ist, als ob bbbere 
Macbte ibre Hand scbntzend uber Land und Volk bielten, die 
fur den Englander der ebsabetbaniscben Zeit «dieWelt» scblecbt- 
weg bedeuten. Dieses groBe Vertrauen, das immer aus dem 
Hintergrunde mitspricbt, weiB Shakespeare kraftig zu beleben; 
er verleibt damit seinen Konigsdramen und besonders seiuem 
Zwei- Oder eigentbcb Dreispiel «Heinricb IV.)> und «neinrieb V.» 
einen weibevollen Lebensatem, um den ihn mancber gesobicbt- 
licbe Dramatiker beneiden kann. Yon diesem ganz uberlegenen 
Standpunkte des an sein Yaterland glaubenden und nur um 
sein Heil besorgten Dicbters, in dem das engbscbe Volk in seiner 
Verbundenbeit mit Konigshaus und Parlament gleicbsam Stim- 
me gewiont, ■will und muB das ganze Werk betracbtet •werden. 

Wir miissen freibch nock binzufugen, daB der innersten 
Einbeit der Gesamtanscbauimg kein ebenso fest gefugter ge- 
schicbtlicb-realer Zusammenbang entspriebt Oder aucb 
nur entsprecben kann, go-weit sicb der Dicbter einigermaBen an 
die historiscben Yorgange bait, Z-war kann er sie zusammen- 
drangen, sie ins Tjrpiscbe erbeben und aufeinander bezieben, 
so daB sie sicb gegenseitig spiegeln und erboben; aber er kann 
leere Streeken nicbt ganz uberbriicken, aucb nicbt durcb das 
Fullwerk der lustigen Nebenbandlung. Das ist aber aucb fiir 
den Dicbter einer «Historie)> nicbt so •unbedingt notig. Wir baben 
es bier nicbt, wie in Sbakespeares Tragodien und in andem 
klassiscben Dramen der Weltbteratur, mit einem von Anfang 
bis zu Ende durcbgegbederten Yorgang zu tun, der sicb etwa 
gar in das Funf-Schritte- Schema der ((Tecbnik des Dramas^ von 
G. Freytag pressen lieBe. Yielmehr erinnern die BQstorien bauflg 
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an eine alte Langform der dramatisclien Darbietnng, die wir 
z. B. in der alten griecMschen Komodie des Aristophanes mit 
Meisterscliaft gehandhabt seben. Diese Gestaltungsweise er- 
laubt einen gewissen Bmeb in der Mitte, einen TJmschlag der 
Stimmung nnd der Darstellungsveise, wie er ja der inneren Art 
des Dramas durcbaus entspricbt ^). Historiscbe Darstellnngen 
■wie Marlowes «Edward II.» Oder Shakespeares «K6nig Johann» 
zeigen anfangs den Herrscher als einen nmrardigen Kronen- 
trager, lassen aber nach seinem Sturze die guten Seiten um so 
heller hervortreten. Bs ist, als ob der Zuschaner naeh einer Seite 
gemigend beschaftigt worden sei und nun aueh in einer andern 
Schicht seines Herzens geriihrt werden wollte ^). 

Dazu kommt aber noch eine andre Moglichkeit des Weeh- 
sels. Der erste Teil einer aristophanischen Komodie ®) {me der 
«V6gel» Oder der «Fr6sehe») ist immer durch eine schwankhaft- 
anekdotische Handlung mit mancherlei tJberraschungen und 
einer witzigen SehluBwendung straff zusammengehalten. Jede 
Szene hat darin ihre feste Stelle und Wirkung; sie konnte weder 
herausgerissen noch versetzt werden. hTachher aber, wenn die 
Hohe erreicht ist, halt der Dichter gern eine komisch-sati- 
rische Umschau von der erstiegenen Hohe aus und laUt aus dem 
Kernstiick des Vorgangs allerlei Sonderszenen hervorgehen, die 
auch noch untereinander und mit dem eigentlichen Stamme der 
Handlung in irgend welcher Beziehung stehen, vielleicht auch 
auf den SchluB des Ganzen noch einen gewissen EinfluB iiben; 
im ubrigen mogen sie sich frei in sich selbst entfalten, ihre 
eigenen Motive und eigene Stimmung mitbringen, auch wohl 
neue Figuren einfuhren und damit den Dmkreis des Gesamt- 
vorgangs in fesselnder Weise erweitern, wahrend die eigent- 
liche Tiefenfuhrung bestenfalls am Schlusse wieder aufgenommen 
und zu einem vorher nicht siehtbaren Ziele gefuhrt wird. 

W. Keller^) hat gezeigt', wie der malerische Stil des 
Historiendramas, im Gegensatz zu dem plastischen Aufbau der 

*) tlber die UmschMglichkeit and ihr Verhaltnis zur <ilnaeren Pom des 
Dramas* vgl. Euphorion Bd. 30, S. 21 ft. 

®) Wie sich dieser Wechsel im spaterem «Trivial-Stflck» auswirkt, zeigt 
ScMUets bissiges Epigramm anf die Kotzebuiaden seiner Zeit: «Wenn sich 
das Laster erbricbt, setzt sich die Tngend zu Tisoh.* 

®) VgL den Aufsatz iiber «Zwei Pole des Dramas* in meiner Sammlung 
«Gehalt und Form* (1925), S. 23ff., bes. S. 45f. 

*) Shakespeares Konigsdramen. Shakespeare-Jahrbuch Bd. 69 S. 35ff. 
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Eenaissancetragodie, sich auf der Grundlage des mittelalter- 
lichen Theaterspiels entwickelte. Aber erst Shakespeare hat aus 
der Not eine Tugend gemacht und eine eigene Kunstform hin- 
gestellt, wo seine Vorganger (und selbst Marlowe) fiber eine Art 
Haufung dramatischer Wirkungen kaum hinauskamen. 

Wir mussen uns die Eigenart und das besondere Eecht 
dieser Aufbauformen vor Augen halten, die sich gerade ffir ge- 
schichtlich gebundene (doch oft sehr wenig logisch-folgerecht 
verbundene) wie auch ffir rein phantastische Handlungen auBer- 
ordentlieh gut eignen und zuletzt doch so etwas wie eine drama- 
tische Gesamtstimmung aufkommen lassen. Nur so kbnnen wir 
dem Auf ban unserer Historie und Tor allem dem Verhaltnis der 
beiden Teile zueinander gereeht werden. Wir mfissen uns dazu 
vor allem ein Bild von der inneren Efigung des Gesamtvorgangs 
Tng.f>.Tiflrij von wo aus alle Einzelteile ihre besondere Earbe und 
ihren dramatischen Wert erhalten. Diese Efigung beruht auf 
der bereits kurz umrissenen Anschauung des Dichters von der 
inneren Verfassung und Entwicklung des Kdnigs. Sie unofaBt 
in ganz groBen Linien die geschichtlich-politisehen Vorgange 
und die Ereignisse am koniglichen Hofe wahrend der Eegierungs- 
zeit Heinrich Lancasters. Mit sicherem GriEE hat der Diohter 
hier das Wichtige und Entscheidende (freilich nicht nur das 
Geschichtlich-, sondern auch das Dramatisch-Erhebliche) heraus- 
gegriffen und gleichsam schichtenweise einander zu- und unter- 
geordnet. 

Die Eegierungszeit Heinrichs IV. hat man als «eine Ge- 
schichte von Verwieklungen und Intrigen, Verschwdrungen und 
Kxiegen» bezeiehnet; Anreiz genug ffir einen Dramatiker vom 
Schlage Shakespeares, um in immer wiederholten Spiegelungen 
und mit allerlei Schattierungen zu zeigen, wie «um der Mensch- 
heit groBe Gegenstande, um Herrschaft und um Ereiheit wird 
gerungen». DaB es sich dabei nicht sowohl um auBere Eeinde, 
als um widerstrebende Gewalten im Innem des Landes oder 
doch im Bereiche der britischen Inseln handelt; daB die gewalt- 
sam entrechteten eigentlichen Thronerben immer im Hinter- 
grunde stehen; daB Adel und Geistlichkeit gegen den neuen 
Kronentrager andringen, der sich des Schutzes des Parlaments 
erfreut, aber sich damit auch wieder schwere Eesseln aufgjeladen 
hat; daB dieser K8nig an sich kraftvoU und king ist und Ord- 
nimg schaflen wiU, dafi er aber dxuch allerlei voreihge Handr 
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lungen sich immer wieder Feinde scFafft und den Segen niclit 
sieFt, der ihm in der Gestalt des noch so leiehtsinnigen Prinzen 
zuwachst — das alles ist melir als ein Chaos ohne Sinn, es ist, in 
ungeheurer VergrSBerung und selbst Verzerrung, ein BM des 
Menschenlebens. Heinrich IV. ist freilich kein tragischer Held 
von der Art eines Macbeth oder eines Hamlet; er wird weder 
durch seine Leidenschaften noch durch sein inneres Herzeleid 
bis an die Grenzen des ErtragEchen gefuhrt, um dann zu einem 
Menschentum uber alle Mafie hinaus sich zu entfalten. Er steEt 
eigentEch dar, was Aristoteles in seiner Lehre von der Tragodie 
von demHelden gefordert hatte: einen Mann von hohemEange, 
doch mittlerer SeelengroBe, der aber infolge eiues Fehlers 
(welcber mit seinem ganzen seeEschen Aufbau zusammenhangt) 
in eine harte Zwangslage gerat und sich auf einmal ungeheuren 
Schicksalen gegenubersieht. Ja, dieser tragsiche Mensch wachst 
uns um so mehr an das Herz, als er eben menschlich leidet; 
als er sich fiir vieles, was in den TJmstmden begrundet ist, per- 
sbnEch verantwortlich fuhlt und zuletzt sein ganzes Schicksal 
mit seiner gewaltsamen Aneignung der Krone in Verbindung 
setzt. Er ist zwar nicht mnerEch bruchig, aber doch schwer 
belastet — so schwer, daiJ er fiir die gewaltigen Aufgaben des 
Eegiments nicht die notige Seelenkraft aufbringt und zugrunde 
gehen wurde, weim er sich nicht auf die Treue der Seiuen stiitzen 
durite. Eben diese Treue aber, die sich in einigen kraftvoEen 
und spannenden dramatischen Geschehnissen entfaltet, lafit 
uns immer wieder von der eigentEchen Staatshandlung absehen 
und unsern BEck auf die kdnigEche Person richten. Die GroBe 
Shakespeares, des Historiendichters, besteht gerade darin, daB 
er keine zusammengezogene und dialogisierte Geschichte, daB 
er auch kein reines Geschichtsdrama darbietet, sondem immer 
wieder die eigentEche Tragik des herrscherEchen Mensehen 
betont : des Mensehen, der an einen Herrscherplatz gesteUt, aber 
vieUeieht nur eine halbe oder eine erkrankte Seele fiir seiue SteEe 
mitbringt und der uns darum menschEch ergreLEt, wahrend ein 
volliger Tyrann ohne Jede GrbBe (was nicht einmal Eichard IH. 
ist) Oder ein fleckenloser Engel und reiner Fiirst nach dem Smne 
des hSchsten Herrschers (was nicht emmal Heinrich V. ist) von 
uns angestaunt, mit Schreekea oder mit Bewunderung befecaehtet 
werdeii, aber kaum unser Herz ruhren konnte. 

Im Hinblick auf diesen idealen Organisationspunkt der 
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Gesamtdarstellung hat also Shakespeare aus der imgeheuren, 
Terwirreiideii Masse des geschichtlichen Stoffes aiisgewahltj 
was iingefahr dem Gange des historischen Verlaufes entsprach, 
was an sich den englischen Burger reizen, sein politisches Ver- 
antwortungsgefiihl scharfen und seinen yolkischen Stolz er- 
hdhen konnte, was aber ohne zu groBe Gewaltsanakeiten immer 
zuglfeich an die innersten Note des Konigs heranfiihrte und sich 
ruenschlich auswerten lieB. Die lockre Fiigung, von der wir 
sprachen, darf einer solchen Darstellung zugestanden werden, 
die sich eng an reale Vorgange ansehlieBen muB, um jene 
menschlioh-dichterischen Werte hervorzutreiben, die mit unsrer 
Befangenheit in geschichtliehen VerhMtnissen oder mit unserm 
Verfallensein an sonstige Machte des auBeren Schicksals zu- 
sanunenhangen. Heinrichs IV. «Schuld» wird wohl von ihm als 
Yergehen gegen Gott empfunden (zumal die halb - <(unsehuldige 
Verschuldung»> des Mordes an Eichard II.); daher der Kreuz- 
zugsplan des Konigs, den er nie ganz fallen laBt. Unter 
rein sachhchen Gesichtspunkten handelt es sich um ein poli- 
tisches Yerbrechen, das durch den Erfolg geheiligt werden 
konnte, wenn es dem Lande den Frieden gabe; daB dies nicht 
der Fall ist, hangt wieder mit allerlei MiBhchkeiten zusammen, 
die denn auch von dem Kdnig dauernd so aufgefaBt und auf 
seine menschlichen Yerfehlungen Oder auf die menschliche Seite 
seines Thronraubes bezogen werden. Daher ragt das geschicht- 
liche Geschehen, das zunachst als die xmerschiitterliche Grund- 
lage eines tragischen Erlebens mit all seiner auBerlichen Wucht 
und Eauheit dargestellt worden ist, Sehritt fiir Schritt in das 
Menschliche hinein; imd wiederum spiegelt dieses Geschehen 
immer die doppelte Moglichkeit der Beurteilung: wenn auch die 
Tat des Konigs einstweden immer neue Hnruhen hervorbringt, 
so sieht doch der Dichter darin — im Gegensatze zu seinem 
Gewahrsmann, dem Ohronikschreiber Holinshed — einen star- 
ken, notwendigen und letztenEndes von Gott gesegneten Schritt 
vorwarts auf dem Wege zur Befriedung Englands. Diese GewiB- 
heit muB und soil sich in uns befestigen, obwohl wir den Konig 
selbst immer wieder unsicher und bedriickt sehen, weil er sich 
seines Sieges nicht freuen kann und von der Zukunft wenig 
erhoflt. Je weiter sich die Blickrichtung des Kdnigs von der 
unsrigen und von der des Dichters entfemt, um so kraftiger 
treten die tragischen Ziige Heinrichs lY. hervor — um so 
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reizvoUer aber ist aucb fiir uns seine Betracbtung im Lichte 
einer gewissen tragischen Ironie. Ist er aucb kein tragiscber 
Held vom gevobniichen Scblage, der sicb in eine Leidenschaft 
Oder in ein unerreiebbares Ziel verbeiBt, so Terrennt er sicb docb 
in seine traurige Grundstimmung mit einer Gewalt, die ibn zu- 
letzt auf die tragiscbe Hbbe eines -wabrbaft konigbcben Helden 
mit seiner inneren Unrube bebt. Er erscbeint dann als ein Mann, 
der das gesebicbtlicb notwendige Tun, wozu er berufen war und 
das ibm docb zum guten Teil gelang, so gern vor seinem menscb- 
bcben (fast mbcbte man sagen: biirgerlicben) Gewissen recbt- 
f ertigen und damit zu einer inneren Wurde emporsteigen mbcbte, 
die dem Menscben nun einmal nicbt vergonnt zu sein scbeiut. 
Es ist ini tiefsten Grunde der germaniscbe, der typiscbe «Lei- 
stungsmenscb», der sicb von dem mebr auf ScbausteUung be- 
griindeten, den Scbein fiir die Wabrbeit setzenden und sicb 
daran berauscbenden «Darbietungsmenscben» romaniscber oder 
siidlandiscber Art bewuBt und selbstqualeriscb abbebt, und dem 
wir innerbcb immer naber kommen, an dem wir seebscb stetig 
wacbsen, je mebr er unter dem ewigen Widersprucbe zwiscben 
seinem «Wollen und SoIlen»i) zu leiden scbeint. 

Von bier aus will also Sbakespeares Bewaltigung des Stoffes, 
wOl die weitverzweigte «EeaIbandlung» seines Dramas ver- 
standen werden, durcb die andauernd der oberste, der «ideale 
liTexus)) durcbbbckt: jene tiefgrimdige Verbindung und Ziel- 
ricbtung der Dinge, die sicb in der Sorge und Qual des Konigs 
mebr verzerrt und mittelbar ankundigt; die sicb aber unsern 
Seelen, die durcb die Gewalt des Dicbters uber den Helden 
gestellt werden, mit einer Art Zwangslaufigkeit aufdrangt und 
sicb dauernd voUendet. Dazu dient denn aucb das belle Licbt, 
das von den droUigen und bisweilen bocb-komiscben Heinz- 
Ealstaff- Szenen auf diese Handlung f aUt. Gerade in einem Drama 
von lockrem Ban baben die vordergriindigen, die eigentbcb 
sinnfaibgen und bandfesten Auftritte oft (als SinnbMer oder 
als Widerspiel) die feinsten Beziebungen zu dem, was aus den 
letzten Tiefen aufsteigt. Immerbin konnen aucb diese feinen 
Beziebungen um so besser verstanden werden, wenn wir uns 
wenigstens in groBen Ziigen den Gang der <(gescbicbtUcben 
Handlung» vorsteUen. 


Vgl. Goethe: Shakespeare und kein Ende. 
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Mit der Hand des Meisters hat Shakespeare, znnachst im 
ersten Teil des Dramas, die auseinanderlaufenden Faden der 
geschichtlichen Ereignisse unter heherrschenden geistigen Ge- 
siehtspunkten znsammengedrangt, die Motive menschlich be- 
lebt und das Ganze durch die komische FTebenhandlung auch 
saehlich bereichert. Das innere Band ist die Schwermnt nnd die 
qnalende Unsicherheit des Konigs, die ihn seiner Gewalttat nioht 
froh werden, die alten Peinde ftirchten, den nenen miiJtrauen 
nnd immer "wieder danebengreifen lassen. Doeh auch auJBerlich 
fiTTifl die Einzelfaden sehr geschickt ineinander verschlungen; 
durch das ganze Gewebe des ersten Teils z. B. zieht sich die 
Handlung des jungen Percy, dessen untadeligen Heldensinn 
der Dichter der Lassigkeit des Thronfolgers, dessen kiihnes 
Draufgangertum er der ewigen Bedenklichkeit des Konigs gegen- 
iiberstellt. Durch ein paar hausliche Szenen und iiberhaupt 
durch die Einfuhrung seiner jugendlichen Gattin ist dafur ge- 
sorgt, daB auch diesem HeiBspom die liebensvairdig-mensch- 
Uchen Ziige nicht fehlen, vde er denn iiberhaupt durch die ganze 
Vornehmheit und die Prische und Abgeschlossenheit seines 
Wesens bei all seinem Trotz und TJngestiim unsre Herzen ge- 
•winnt. Kur ein Dichter vom Bange Shakespeares durfte es wagen, 
seiner heranreifenden Lieblingsgestalt unter den englischen 
Kbnigen, dem spateren Heinrich V., einen solchen Kebenbuhler 
um die hTeigung der Zuschauer gegenuberzustellen und das 
Wesen einer ungestiimen und fast gefahrlichen, doch von Grand 
auf edlen Jugendlichkeit gleichsam in zwei Halften zu teilen. 

Die Hauptgegner des Kdnigs sitzen beim Beginn der Hand- 
lung des Ersten Teiles in Wales und in Schottland. Im Siid- 
westen der Insel hat sich der wilde Glendower erhoben und 
hat den KefEen des Konigs, Edmund Mortimer, zur tibergabe 
gezwungen; Heinrich aber sieht in Mortimer, dem eigentlich 
die Thronfolge zugestanden hatte, seinen geheimen Gegner und 
traut den PTachrichten aus Wales nicht. Dagegen hat der junge 
Percy, der Sohn des Lord Northumberland, die Eechte des 
Konigs im Norden gegen die aufstandischen Schotten verteidigt 
und ihren Piihrer D ouglas aufs Haupt geschlagen. Auch diesem 
Heifer aber traut der Kdnig nicht und gerat alsbald in Streit 
mit ihm, weil der junge Sieger ihm die Herausgabe der gef angenen 
Schotten vemmgert. So versOhnt sich Percy mit den Schotten; 
er verbiindet sich •weiterhin mit Mortimer und mit dem ehr- 
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geizigen Brzbiscliof von York gegen den Konig, der sich auf 
einnaal einem koclist gefakrlichen Block von Feinden gegen- 
libersieht. Aber der Dicbter weiB die dunklen Wolken, die sich 
um Heinrichs Hanpt zusammenziehen, bald wieder zu zer- 
streuen. Percy gerat sehr bald auch mit seinen neuen Verbiin- 
deten in heftigen Streit iiber die Verteilung der erhofften Bente. 
Zwar konunt es zn einer Binignng, aber anf dem Kampfplatze 
bei Shrewsbury lassen Percys Vater und Glendower anf sich 
warten, nnd als nnn der Konig mit seinem Sohne heranrhckt, 
muB Percy fliehen; anch der Brzbischof klagt iiber mangelhafte 
Eiistimgen, denn Mortimer laBt anf sich warten. Koch einmal 
bietet Heinrich den EebeUen Brieden und Gnade an, aber nun 
trauen sie wieder dem Konig nicht. So kommt es zum Kampfe, 
in dem Prinz Heinz das Leben seines Vaters vor der ungestiimen 
Kraft des Schotten Douglas schiitzt, um dann selber den edlen 
Percy im Zweikampf zu fallen. Each dem Siege werden die Auf- 
standischen gerichtet, nur den tapferen Douglas rettet die Btir- 
sprache des Prinzen, wahrend die Kampfe ihren Fortgang neh- 
men. 

Den zweiten Teil eroflnet Shakespeare mit einer neuen 
KoaUtion der Feinde. Bs kommt hier nicht mehr zu offenen 
Kampfhandlungen, alles macht einen verkrampften xmd ver- 
bitterten Eindruck. Damit wir aber von vornherein des Sieges 
der Kdnigspartei sicher seien, laBt der Dichter erst (duxch eiue 
allegorische Prologgestalt) das Gerucht verbreiten, Heinrieh 
und seinThronerbe seien gef alien; sehr bald wird dann der Lord 
Korthumberland durch die Kaohricht von dem Falle seines 
Sohnes Percy in neue Verwirrung und neue Kampfe hinein- 
gesturzt: man erhofft jetzt einen entscheidenden Erfolg des 
Aufruhrs, den die Teilnahme des Erzbischofs zu einer Art Kreuz- 
zug stempelt. Indessen fehlt es den Bundesgenossen an Tatkraft; 
sie warten ab, wahrend der Konig, von seinem Gewissen ge- 
angstigt, in dem Herannahen von Percys Vater als seiaem argsten 
Feinde eine Weissagung des ermordeten Yorgangers sich voll- 
ziehen sieht. Endlich erledigt man sich der Feinde durch iible 
List. Prinz Heinz ist fur diese Tat nicht verantwortlich. Sein 
Bruder Johann fiihrt nait den Gegnern Scheinverhandlungen, 
verleLtet sie dazu, ihre Truppen zu entlassen und laBt alsbald 
die Anfuhrer wegen Hochverrats verhaften und hinrichten. Aber 
der Konig hat keine reine Freude mehr an der Mederlage seiner 
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alten Feinde; sein Gemut ist durch die Serge urn den Lebens- 
wandel des Tbronfolgers verdustert, und als die ITachrichten 
vom Kriegsschauplatz ankommen, fallt er in eine tiefe Ohn- 
macht. Die Handlung wird jetzt auf die Auseinandersetzung 
zwischen Heinricb IV. nnd seinem altesten Sobne, auf den Tod 
des alten und den Begierungsantritt des neuen Konigs zusam- 
mengedrangt. Eine merkwurdige Szene, die der Chronist ibm 
uberliefert hat, hat Shakespeare in ergreifender Weise sym- 
bolisch ausgestaltet, Prinz Heinz erscheint neben dem ohnmach- 
tigen Vater, den er tot glauben moB. Er sieht die Krone neben 
dem schlununernden Konig auf den Kissen, druckt sie sich in 
plotzlicher Erfulltheit von seinem Beruf auf das junge Haupt 
imd geht damit davon. Der Konig erwacht, vermiBt die Krone 
und macht dem wiederkehrenden Sohn die bittersten Vorwiirfe, 
als habe dieser seinen Tod nicht erwarten konnen und werde nun 
England bald wieder in eiue Wildnis verwandeln. Aber Heiuz 
■weiB ihn bald von der Echthmt seiner Teilnahme und von seinen 
kbniglichen Gedanken zu uberzeugen. Vor dem heldenhaften 
Sohne legt der Konig seine groBe Lebensbeichte ab; ihm klagt 
er die «]!Srebenschliche und krummen Wege», durch die er zum 
Throne gelangte und rat ihm zur kraftvoUen Behauptung des 
einmal so blutig erworbenen Besitzes. Es ist freUich ganz im 
Sione seiner fruheren Handlung, -wenn er dem Sohne zeigt, wie er 
die streitbaren GroBen im eignen Lande unschadlich machen 
koime: 

«Beschaftige stets die schwindlichten Gemflter 

Mit fremdem Zwist, da6 Wirken in der Fern’ 

Das Angedenken vor’ger Tage bannel* 

Der ganze letzte Aufzug ist dann der Darstellung der neuen 
Verhaltnisse gewidmet. Er zeigt den Ejonungszug xmd zugleich 
die Sinnes^randlung des jungen Konigs, dem gerade die Besten 
seiner TJntertanen mit Sorge entgegensahen, Seine groBe Bede 
an den Oberrichter, der ihn einst verhaftete, und dem er nun 
sein hochstes Vertrauen erweist, ist erne Art von Begierungs- 
progranam, das zeigt, was Shakespeare, wohl auch das Parla- 
ment, von einem solchen Soldatenkbnig erwartete. Zugleich 
zieht Heinrich V. beim Krbnungszuge den SchluBstrich unter 
sane Beziehungen zu Ealstaff, so daB die komische Heben- 
handlung in die Kette der groBen geschichtlichen Hauptereig- 
nisse eingeschlungen wird. Biickblickend sehen wir nun, wie 
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geschickt der Dichter auch diese Ereignisse zti einem drama- 
tischen Vorgang zusammengeschlossen hatte. Die Gefahren, 
die sicli der Vater dureh. seme G«walt und diixcli sein MiBtraiien 
zugezogen tat, werdea durch die Gestalt des Sohnes gebarmt, 
dem er am wenigsten Vertrauen scbenkte; es ist, als ob alle edlea 
Zuge des verstorbenen Konigs Mer in reinerer Art mederkebrten, 
jetzt nicbt mebr beirrt dnrch schwarze Taten, die das Gewissen 
belasten, sondern nnr durch jugendliche Streiehe, die sich wieder 
gut machen lassen. TJnd wie der Vater endlich in semem Sohne 
den wurdigen Eortsetzer seines Lebenswerkes erkennt, soweit 
er es noch bejahen darf, so findet sich der Prinz zu dem starken 
Verantwortungsgefiihl des vaterlichen Kjonentragers hin imd 
nimmt die schwere Last auf seine junge, Starke Schulter. Es 
sind jetzt nicht mehr die GroBen des Eeichs, es ist auch nicht 
das Parlament, es ist das arteigene Herrschertum mit seiner 
fast mystischen tJberzeugung von dem eigenen Beruf und den 
eigenen Pflichten, 'worin der Dichter (mit einer Art von genialer 
Einfiihlung, auf Grund der Wesensverwandtschaft zwischen «dem 
Dichter und dem K6uig») die reinste Gewahr fur das Gedeihen 
Englands sieht. Dadurch wird der Hauptvorgang des Dramas, 
der sich vor allem aus dem Kordgs- und dem Prinzenfaden zu- 
sammen-webt, fest zusammengeftigt und abgeschlossen: eine 
standige Beziehungshnie fur jedes pragmatische Geschehen 
(in den Beratungen, auf den Schlachtfeldem und selbst in der 
Kneipe zu Eastcheap) zugleich aber durchleuchtet von den 
letzten Zusammenhangen im tiefsten Grunde der Dinge, vo die 
Schicksale der Volker entschieden Oder in eine klare Ziekich- 
tung gedrangt -werden. 

Man hat oft genug den Auf ban der Historie «Heinrich rV.» 
getadelt wegen der unverhaltnismaBig groBen Ausdehnung der 
komischen Nebenhandlung^), die sich um das bedehk- 
liche Freundschaftsverhaltnis des Thronerben Heinz mit 
dem dicken Eitter Falstaff bewegt: des koniglichen Prinzen, 
der seine Wiirde in froher Jugendlaune gern vergiBt, so- 
lange er nichts Besseres zu tun hat, um sie dann alsbald 


Auf das belanglose Lxistspiel von den sBerfihmten Si^en Heinrichs Y.» 
das nnseim Dichter einige Anregung gab (vor aileia zu der Gestaltung der 
Doppelhandlnng), brauchen wir an dieser Stelle nicht einzngehen. 
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•wieder auizulieben — und des Eitters, der eigentlicb keiner 
ist, weil er keine Spur Ton Ehre im Leibe bat, der sicb aber in 
die EoUe des edlen und des vornebmen Herrn dauernd binein- 
lugt und gelegentlieb aucb bineinstieblt. GemB bat diese Neben- 
bandlung den «Grund]ingen» des altengbscben Theaters bereits 
so gut gefallen -wie der beutigen <(Galerie» (die sicb ja oft recbt 
weit bis in die Logen binein erstreckt); und gewiB ist dadurcb 
bei der groben Menge der Zuscbauer die ernste Handlung oft zu 
kurz gekommen. Das ist nicbt Sbakespeares Scbuld. Es muB 
bedacbt werden, daB in jedem Drama loser Fiigung diejenigen 
Bestandteile, die in lockerem Verbaltnis zum Hauptvorgange 
steben, z. B. pbantastiscbe, tendenziose oder konoiscbe Eeben- 
bandlungen, sicb gern «auf eigeneHand» entfalten und geradezu 
ausleben, und daB damit der mimiscbeBestandteil jeder ecbten 
Dramatik erst voUig zu seinem Eecbt gelangt, der in solcben 
Dramen, wie den Historien, sonst unter der notwendigen Zu- 
sammendrangung und dem allgemeinen, z. B. politiscben Cha- 
rakter der Begebnisse leicbt zu kurz kommt. Wo sicb die Pola- 
ritat der Gattung, die Wecbsel-wirkung zwiscben dem Drama- 
tiscb-Dicbteriscben und dem Mimiscb- Siunf albgen nicbt in der 
steten Durcbdringung beider Bestandteile zeigt, da muB eben 
der eine Strang der Gescbebnisse neben dem andern berlaufen 
Oder sicb mit ibm kreuzen: genug, venn nur fur gelegentlicbe 
Berubrungen und fur die Mbglicbkeit einer durcbgebenden, 
etTva vergleiebenden Beziebung beider durcb den Zuscbauer 
gesorgt ist. 

Auf diese Weise scbafft der Dicbter eine stimmungsmaBige, 
kosmisebeEinbeitj’wo die lineare, vorgangsmaBige zu wiinscben 
iibrig laBt. Mit Hilfe der komiscben Handlung gelingt es ibm, 
seine Darstellung fiber eine dialogisierte Gescbicbtsdarstellung 
zu erbeben und sie im Sinne des ecbten Dramas, naeb der dritten 
Dimension bin auszugestalten, sie zu vertiefen. Wenn Heinz 
sicb immer -wieder mit Ealstaff einlaBt, -wenn dieser sicb an ibn 
herandrangt und der Prinz sicb immer wieder ibm entwindet; 
■wrenn er seine vollige Ereibeit den un-wiirdigen Gesellen gegen- 
iiber durcbblicken laBt und immer mebr in die kdniglicbe Hand- 
lung und Haltung binwacbst, wabrend die SpieBgesellen von 
Bastobeap immer gemeiner -werden und seblieBlicb «abfaUen» 
wie die trooknen Hiilsen eines ausgereiften Kernes — dann ver- 
steben wir die feine Beziebimg dies,er ganzen Handlxmgsreihe 
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auf den immer wieder durchblickenden «idealenZnsainmenhang», 
d. b. auf das seelische Werden und Wacbsen des kiinftigen 
Konigs, der dem Vater die blutbefleckte Krone abnebmen und 
den Konigsmantel auf kr^tigen Scbultem weitertragen soli. 
Indem der Prinz sieb den loekeren Gesellen hingibt und docb 
bei mancber Gelegenbeit, wie gleicb in seinem Monolog nacb 
der ersten Kneipensszene, an seine kiinftigen Aufgaben sieb er- 
innert, fublen mr, daU er auf eebt dramatiscbe Weise, d. b. auf 
immer wiederbolten IJm- und Irrwegen auf seine eigene H6be 
emporsteigt. Eben dieses BewuBtseinist es, was uns die an sieb oft 
roben und bedenkbeben Ealstaff-Szenen, besonders des zweiten 
Teds, mit gutem Humor betraebten laBt. Von der konigbeben 
Artung des jungen Herrn, der sieb ja aucb mit diesen Geseben ab- 
gibt und seine prmzbebeWitrde gleiebsam an einreebt gefahrbebes 
Spiel setzt, den also der dicke Eitter und Maulbeld doeb aueb 
wobl auf irgendeine Weise fesseln muB, fabt immer wieder ein 
erbebender Strabl auf die ganze dunkle Gesebsebaft von East- 
cbeap, bei der iibrigens der Diebter vom ersten zum zweiten 
Teil fiir Abweebselung gesorgt bat: freibeb niebt fiir eine Wen- 
dung zum Besseren, sondem zum Gemeineren bin, so daB wir 
die spatere Absage des Prinzen um so besser versteben. Falstaff 
ist zwar kein Kiinstler, es sei derm, daB man seme Prablereien 
und sein Spiel mit dem Abenteuer — so lange keine Gefabr dabei 
ist — als em primitives Pabuberen in der Art des Jagerlateins 
Oder des Seemannsgams wiirdigen wib; dennoob begt liber ibm 
etwas von jener Saufromantik, von der Detlev von Libencron 
gesungen bat : 

«Gottvater hat es auch gehOrt 
Und spricht: Mein Musikante, 

Du hist zwar arg vom Wein betort 
Und torkelst an der Kante ! 

Du bist em ganz versoffnes Vieh, — 

Doch bist und bleibst du ein Genie, 

Das ist das AmQsante!» 

Shakespeare gibt sieb aber dem Zauber dieser amorabseben 
Lumpenromantik niebt vdlbg bin, sondern bait dauernd Ab- 
stand, indem er uns mit den Augen des Prinzen auf das ganze 
Treiben bbeken laBt, bei dem er wobl eine Bobe spielt, solange 
seine iibersebaumende Jugendkraft und Lebenslust niebts bes- 
seres zu tun flndet, worin er aber niebt aufgebt ; eben dieses stete 
Bin und Her zwiseben Bejabung und iroiuseber Vemeinimg des 
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wilden Treibens entspricbt durchaus den diehteriscben Gattnngs- 
gesetzen xind macht die ausgefiilirten Milienszenen mit ibren 
groBen mimischen Eeizen zu wirklichen Bausteinen einer groBen 
dramatiseben Handlung. 

Das zeigt sieb denn aucb in dem eigentiimlicben Anfbau 
der FalstafE-Handlnng, die der Bntwicklung des Hauptvorgangs 
in gemessenem Abstande naobfolgt und seine Wendungen und 
■Windnngen auf andrer Ebene abspiegelt. Das ist Shakespeare 
gelungen, indem er seinen dicken barren in das Bitterkostnm 
steckte, das zn ibm paBt, -wie ein seblecbter Maskenanputz. So 
gelang es ibm, die Doppelbeit der nralten Lnstspielfigur des 
Miles gloriosus, des Manlbelden in der Soldaten- oder Eitter- 
nistung, -weidJicb zu beleben, indem er ibn nicbt bloB als Zecb- 
kumpan, sondern aucb als Eaufbold und weiterbin geradezu «in 
nulitariscber Verwendung)> zeigte, ja ibm sogar gewisse Scbein- 
oder Zufallserfolge gdnnte, die freibcb seine ganzbcbe Unwiirdig- 
keit und Unfabigkeit zum Kriegsbandwerk nur um so kraftiger 
bervortreten lassen. Eben seine steten Ansatze zu mutiger Tat 
und der immer darauf folgende Abfall spaimen uns immer aufs 
neue, aucb wenn wir den Ausgang vorausabnen: reizt uns docb 
die groBe Kunst, mit der er den Kopf immer wieder aus der 
Scblinge ziebt imd sicb in eine HeldenroUe bineinlugt, das wur- 
dige Vorbild einer der groBten komiscben Eiguren des Welt- 
dramas : des freibcb Tiel scblaueren Dorfrichters Adam in Kleists 
<iZerbrocbenem Kjug». Er ist Kettenlugner, "wie Kettensaufer. 

In drei groBen Gangen wickeln sicb Ealstaffs wunderbare 
<(Scbicksale» vor uns ab. Wabrend die Hauptbandlung vorbe- 
reitet -wird, spielt sicb aucb auf der andern Seite eine vorbe- 
rdtende, sinnbildlicb-'wertvolle Eeibe von Auftritten ab, die 
sicb um den Eaubiiberfall von Gadsbill bewegt. Indem EalstafE 
mit semen SpieBgeseUen auf eiuen Eaubzug ausgebt, verabredet 
sicb Heinz mit dem lustigen Poins zu einer Gegenbandlung. Sie 
uberfallen vermummt die Eauber bei der Verteilung ibrer Beute, 
jagen sie mit leicbter Miibe davon und erleben dann die k6st- 
bcbste Eenommage des EeigUngs mit seinen «Erfolgen». Er 
begriiBt den Prinzen, der gegen die Verabredung nicbt von der 
Partie ■war, mit dem Elucbe «HoP die Pest aUe f eigen Memmen» 
und sobvandelt sicb dann zum Helden empor, der es mit einer 
TJnzabl von Gegnern aufgenommen imd zwei davon getdtet 
babe — mit der Zeit werden sogar elf daraus. Als ibn Heinz liber 
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den vahren SachTerlialt aufMart, ist er nicht lange verlegen, 
sondern nennt sich eine «Memme aus Instink;t», da er in dem 
Angreifer den Thronerben verspiirt babe, den er dock nicht 
verletzen durfte. Der eigentliehe Eeiz dieser ganzen Auftritte 
aber bestebt in der meisterbaften Bebandlung der Spracbe, vor 
allem in den ewigen Betenerungen und Selbstverscbworungen, 
in der berrbcben Entfaltnng der verlogenen Pbantasie des edlen 
Eitters; veiter in der liberlegenen Haltung des Prinzen, der 
zwiscben Scberz und Wiirde sebr wobl abweebseln kann, und in 
der Abtonung der Gemeinbeit bei Falstaffs SpieJBgesellen. Sbake- 
speares unvergleicblicbe Kunst, die Spracbe mit sicb selbst 
spielen zu lassen, verdiente eine eigene Bebandlung unter dem 
Gesicbtspunkte der dramatiscben Gestaltung, die immer von 
einem Punkte zum entgegengesetzten und in diesem Hin und 
Her auf immer neue Ebenen uberspringt, bei dem alien aber ein 
Ziel mit unbeirrbarer Treffsicberbeit verfolgt: aus der augen- 
blickbcben Lage und aus dem Wesen der sauberen Gesellen alles 
berauszubolen, bis sie als runde, fast ubernaturlicbe imd dock 
unmittelbar iiberzeugende Personlicbkeiten vor uns steben, die 
nicbt bloB imserm Lacben verfallen, sondem aucb selbst uber 
die Welt zu lacben glauben und dabei wieder einer dem andem 
lacberlicb erscbeinen, so daB Komik, Satire und Humor einander 
standig durcbdringen und damit aucb der lustige Ted dieser 
Welt im kleinen seine Austiefung in die dritte Dimension erfabrt 
— namlicb bis dahin, wo uns uber der bumoristiscben Betracb- 
tungdesVorgangs aucbimmer wieder dieernsteGegenseitednfaJlt. 

Das ist aucb in dieser vorbereitenden Handlung der Pall, 
als Prinz Heinz wegen der Kriegsgefabr dureb einen Boten zu 
seinem Yater befohlen wird und sicb mm die Yorwurfe ausmalt, 
die er (in seinem Gewissen ganz mit sicb fertig und gesicbert) 
von dem grtibleriseben Yater zu boren bekommen wird. In 
Wahrbeit kommt es dabei nur zu zwei einander sebr wider- 
sprecbenden Abschilderungen Ealstafls, aber dureb die Worte 
des Prinzen auf dieses «ehrwurdige Laster, diese graue Euch- 
losigkeit» usw. dringt dock sebon die tiefe Yeraebtung des Sau- 
fers, Spitzbuben und Prablbanses dureb, zumal bobere Aufgaben 
seiner warten. TJnd wenn Ealstaff jetzt sebon warnt : «Den dicken 
Hans verbannen, beiBt alleWelt verbannens, und Heinz darauf 
erwidert : «Das tu ieb, das will icb»>, so meldet sicb darin sebon 
die Wendung am Scblusse des Dramas an. 
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Im zweiten Abschnitt der komischen Handlung wird Fal- 
stafE mit seinem TJmgang sehon starker an den Mstorischen 
Yorgangen beteiligt, ohne daB er im geringsten «Geschichte 
machem oder aucb nur Geschichtliclies gescMclitlicli erleben 
konnte. Yielmehr wirkt er rein parodistisch neben Heinz, ein 
Sancbo Pansa neben Don Quixote, nur daB er die ruhrende platte 
Gutmiitigkeit seines spaniscben Genossen durcb eine laoberlicbe 
Durebtriebenbeit ersetzt. Yielleicbt wollte aber der Dicbter mit 
Falstaffs Werbung (von Lenten, <(gut genug zum AufspieBen») 
tmd aueb spater mit der merkwiirdigen Eekrutierung im Hans 
des scbalen Friedensricbters Scbaal in Gloucestershire, wobei 
die mderwartigsten und untauglicbsten Gesellen «assentiert» 
werden, wobei Dummbeit und Bestecbung entscbeiden, fiber 
tatsaehbche Y'organge der Zeit die GeiBel der Satire schwingen. 
Am lustigsten aber wirkt der Maulbeld da, wo er selbst in Kampfe 
verwickelt zu werden drobt. Wabrend sicb Prinz Heinz frei- 
willig zu einem bochst gefabrbcben Einzelkampfe mit Percy 
erbietet und ibn rubmbcb ausficbt, entwickelt Falstafl mit einer 
praebtvollen Sophistik eine Lumpenphilosophie, deren oberster 
Grundsatz lautet «Das bessere Teil der Tapferkeit ist die Vor- 
sicbtt; in dem AugenbUck, wo Gefahr drobt (in Gestalt des edlen 
Douglas), stellt er sicb tot und versicbert spater, er babe P®rcy 
gefallt, dessen Leicbe er noch nacbtraglicb in den Scbenkel 
sticbt. 

Im zweiten Teil, im dritten Gange seiaer Erlebnisse, siokt 
dann Falstaff zunacbst immer tiefer ab zur derb-komiscben 
Figur, wird sdn TJmgang und werden seine Streitigkeiten mit 
der liederHchen Wirtin in Bastcbeap immer gemeiner; und docb 
ffiblen wir uas davon belustigt, wie etwa von den «Weibem von 
Windsors. Er bat nun einen albernen Pagen, der dem «Sieger 
von Sbrewsburys Scbild und Degen vortragen muB ; dem Sieger, 
dem der Oberricbter denn aucb seinen EaubfibertaU von Gadshill 
zugute halt. Hoch einmal tritt ihm Heinz mit seinem Gefabrten 
Poins in Yerkleidung gegenfiber und belauscbt die Prablereien 
des sauberen Eitters in Gegenwart des verkommenen Fabnricbs 
Pistol und sdner bedenkliehen Geliebten «D’ortcben Laken- 
reiBer». Heinz ist nun Zeuge davon, "Wie imwurdig Falstafl fiber 
ibn spricbt, wenn er ibn abwesend glaubt — Grand genug fur 
uns, die spatere Trenmmg gutzubedfien. Aber an der Spitze 
jener tapferen Armee, die er geworben bat, gelingt es dem Prabler 
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noch, einen Bitter gefangenzunehmen, was er selber der Wir- 
kung seines guten Sekts zuschreibt. 

Dana aber lenkt ancb die komiscbe Handlung mit einer 
beabsichtigten Plotzlicbkeit in die ernste ein. Mit seiner Tbron- 
besteigung q\iittiert Heinricb V. alle seine friiberen Beziehnngen. 
In dem Augenblick, wo FalstafE von der Erbdbung seiaes alten 
Gefahrten bort, ergebt er sicb mit seiner Umgebung noob einmal 
im voUen Glanze der froblicben Verkommenbeit. Aber als er 
sicb auf dem Platze vor Westminster dem Kjonungszug nabt 
und sicb dem neuen Konig mit dem alten GruBe «Herzensjunge» 
aufdrangt, wird er kalt abgewiesen imd bei Todesstrafe vom Hofe 
verbannt «solange er sicb nicbt bekebrt». Wie sebr der neue 
Herrscber selbst den alten Menscben ausgezogen, d. b. uber- 
wunden bat, beweist die ernste Szene mit dem Oberricbter, der 
ibn friiber einmal batte gefangensetzen lassen, und der nun die 
Eacbe des neuen Konigs erwartet, ibm aber mannbaft gegen- 
iibertritt. Heinricb denkt nicbt an Eacbe, sondern wunscbt sicb 
weiterbin fiir seine nacbste Umgebung Leute von so viel Un- 
parteilicbkeit und Kubnbeit. 

So endet das ganze Werk nicbt sowobl mit dem auBeren 
Vorgang des Tbronwecbsels, als mit einer Binrenkung aller 
gescbicbtbcben Verbaltnisse : der blutbefleckte, wenn aucb starke 
und kluge Konig, der den Boden fiir eine bessere Zukunft vor- 
bereitet batte, wird abgelost durcb den jungen, strablenden 
Herrscber, der seine Jugendstreicbe binter sicb gebracbt bat 
und nun, in steter Priifung seiner selbst, im voUen Gefubl seiner 
Leistungskraft und im froben Besitz eines ernsten Willens die 
Krone auf sicb ninamt, um die reine Brucbt von dem stolzen 
Baum zu pfliicken. Unter ibm wird England gesicbert sein — 
und gewiB nicbt nur fiir den Augenbbck, Der Dicbter weiB, um 
was es gebt und iiberscbaut im stillen die scbweren Gescbicke, 
die sein Land und sein Volk nocb zu ertragen baben werden. 
Aber die einzige Brscbeinung des jungen Heinricbs V., dem er 
da.TiTi ein eigenes Drama widmen soUte, gibt ibm Gewabr genug 
und Anhal t fur seinen Glauben, daB England und vor allem das 
engliscbe Kdnigtum gegen alle auBeren und inneren Widerstande 
sicb siegreicb bebaupten wird. Shakespeare bat das durcbaus 
als Englander gemeint und bat als Sobn seines Volkes fiber 
dessen Grenzen xmd Scbicksale binausscbauen kSnnen und 
miissen. Aber er bat die groBe bistoriscbe Linie Oder den fort- 
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latilenden Strom des volkischen Lebens so Mar und scharf er- 
fafit und jene menschliclien Werte, die (zunachst immer fur den 
Briten) mit dem Leben im Staate, ans dem Staate und fiir den 
Staat ein fiir allemal gegeben sind, so kraftig herausgearbeitet, 
daJB die Bedeutung seiner Kdnigsdramen und anch seines «Hein- 
richs rV.» weit nber den engeren Stoffbezirk Mnansragt. Solehe 
schwermntig-edlen Menschen, geborene Herrscher von Gottes 
Gnaden, die sick ikren Herrscberplatz doch erst blutig erobern 
muBten, und in denen nun das Menschlicbe gegen das Herrscher- 
licke aufbegehrt, um ikre Euhe zu triiben und sie menscblich 
nur noch reicher und wertvoUer zu macben — und solcbe jungen 
Tunicbtgute, in denen sick der edle Kern in dem Bin und Her 
zwiscken groBen Zukunftsaufgaben und lockenden Gegenwarts- 
reizen immer Marer kerausarbeitet, und die mit ikren inneren 
Entsckeidungen und Aufstiegen so reckt zu Lieblingen und zu 
Fukrem ikres Volkes keranreifen — die kat es immer gegeben, 
wenn auck in standig weckselnden Masken. find in beiden liegt 
etwas Menschlick-Allgemeines, nickt bloB Herrsckerliekes; 
etwas Ton tiefer Bedeutung fiir jeden tatig-kraftyoUen, fiir 
jeden der dramatiscken Haltung fakigen Menscken, der sick 
seinen Platz im Leben erst erobern muB und -will, lieber als daB 
er ikn gesckenkt bekame. Das mackt den ewigen Eeiz, den 
menscklick-dickteriscken Hoch-wert dieser «Historien» aus ; dieser 
hintergriindigen Bedeutung werden sie mit ikrem naken An- 
sckluB an das Leben (den ja auck die komiscken Auftritte nickt 
yerleugnen), werden sie mit ikrem sckeinbar losen und in Wakr- 
kedt der Aufgabe genau entspreckenden Ban ToUkommen ge- 
reckt — auck sie ein Zeugnis fiir Skakespeares dickterisck-drama- 
tiscke GrOfie ^). 

Daniin feJJt H. Pongs mit voUem Becbt in seinem Aufsatze «Shake- 
speare tind das politiscbe Drama» (Dicbtong nnd Volkstum Bd. 37 S. 267 £E.) 
die Historien mit den gioBen TragSdien gesohiobtliclien Inbalts zu einer bdberen 
Ein heit zusammen. 



Zum Problem des «Hamlet» 
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Unter dem Tit el «Das ProWem des Hamlete hat Heinrich 
Meyer-Benfey in der germanisch-romanischen Monatsschrift 
(24. Jahrgang S. 36fE.) eine Ahhandlung veroflentlicht, in der 
er ausgehend von Schiickings «Sinn des Hamleto (1935) die 
«Kiinstlerischen MangeL> der Handet-TragSdie erortert. Sie zer- 
faUt in dxei Teile, von denen der erste die Mangel im Ban des 
Dramas, der zweite die Einwande gegen den Charakter des 
H el den behandelt, •wahrend der dritte Teil der Beantwortung 
derFrage gewidmet ist, warnm die Hamlet-TragSdie trotz dieser 
Mangel tatsacWioh so hohes Ansehen und solehen Enhm er- 
langt hat. Yorweg sei hemerkt, daJ3 die Binwendnngen des 
Yerfassers sich weitgehend mit denjenigen G. Eiimelins 
(Shakespeare- Studien 2. Anfl. 1874 S. 90ff.) nnd Tolstois 
(Shakespeare 1906 S. 58ff.) berhhren. Da Jedoch der Yerfasser 
beide nicht erwahnt und auch nieht zu kennen scheint, so 
soUen im folgenden nur die Einwendungen des Yerfassers selbst 
besprochen werden. 

Zu den kiinstlerischen Mangeln im Bau des Dramas rechnet 
Meyer-Benfey vor allem die letzten beiden Akte, die nach 
seiner Ansicht durchaus verfehlt und miBraten sind. Hamlet 
handle hier unbegreifUch tdricht und gedankenlos. sehon da- 
durch, daJS er sich gleieh nach der Eiickkehr beim Konig melde 
und seinen Gegnem ahnungslos in die Falle gehe. «Diese Oha- 
rakterverwandlung laBt sich nicht als kiinstlerische Absicht 
rechtfertigen; es ist niohts getan, um sie zu motivieren und be- 
greiQich zu machen ... sie kann nur als eine Schvache, als ein 
Yersagen des Dichters genommen werden.» Abgesehen davon, 
daB diese Eiige sich nicht eigentlich auf den Bau des Dramas, 
sondern auf den Charakter des Helden bezieht, also im zweiten 
Teil der Ausfuhrungen des Yerfassers ihren riehtigen Platz ge- 

9 * 
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■ funden hatte, ist festzustellen, dafi die angebliohe Charakter- 
Terwandlung des Helden in den letzten zwei Akten gar nickt 
stattfindet. Der Hamlet der ersten drei Akte ist ganz derselbe, 
■wie derjenige der letzten zwei Akte: schwermiitig und griib- 
leriscb, von der ibro auferlegten Aufgabe, aber aucb von sonsti- 
gen Brlebnissen seeliscb niedergedriickt, desbalb iji seinem Han- 
deln gelahmt, dazwiscben binein aber zu unuberlegtem, plotz- 
l ic'h P.m Handeln und Kampfen geneigt. AUenfaUs kann man es 
als neu bezeicbnen, dafi er sieb in den letzten Akten wiederbolt 
auf das Walten der Vorsebtmg beruit und damit sem planloses 
Verbalten zu recbtfertigen sucbt. AUein eine Cbarakterverwand- 
lung ist hierin nicbt zu finden. Das «Unbegreif]icbe» in seinem 
Verbalten ist keineswegs eine Scbwache und ein Yersagen des 
Dicbters, sondern ein AusfluB der besonderen Geistesart Ham- 
lets, deren Feststellung und genauere Kennzeicbnung zwar nicbt 
geringen Scbwierigkeiten begegnet, aber durcbaus nicbt unlos- 
bar erscbeint, mdgen aucb die Meinungen bieriiber nocb so sebr 
geteilt sein. 

Geben wir uber zu den angeblicben Mangeln, die sicb auf 
den Ban des Dramas als solcben bezieben, so fubrt der Yer- 
fasser folgende an: die Szene mit der Mutter bewirke keinen 
dramatis cben Fortscbritt, das Auftreten der wahnsinnigen 
Ophelia sei «dramatiscb muJ3ig», weil Laertes scbon zu der To- 
tung Hamlets entscblossen sei, endlicb die Totengraberszene 
sei fiir das Drama entbebrlieb. Wir woUen diese drei Einwen- 
dungen gesondert betracbten. 

Es Uegt im Wesen der dramatiscben Handlung, dalS jeder 
Handlungsabscbnitt das Gauze irgendwie im Sinn des En^iels 
vorwarts treiben muB, Dafi nun aber die Unterredung Hamlets 
mit seiner Mutter keinen solcben Fortscbritt bringe, ist zu be- 
streiten. Die Bekebrung der Mutter und ibre Befreiung aus der 
Hdrigkeit des Konigs betracbtet eben Hamlet naob seiner 
Geistesart als zu seiner Aufgabe geborig, und da6 der Yersucb 
feblscblSgt, berecbtigt nicbt zu der Feststellung, daB der dra- 
matisebe Fortscbritt feble, Es ist fur Hamlet gerade kenn- 
zeicbnend, daB er eine Beibe von verfeblten Handlungen be- 
gebt: die Annabme der Wabnsinnsmaske, die Yeranstaltung 
des Scbauspiels, die Totung des Polonius, den Angriff auf Laer- 
tes im Grabe der Ophelia. Gerade diese verfeblten Yersucbe, 
zu seinem Ziele zu gelangen, fuhren den Fortscbritt zur Kata- 
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strophe herhei. Mutatis mutandis ist dies iihrigens in jeder 
Tragddie der Fall. 

Die Behauptung, das Auftreten dei* wahnsinnigen Ophelia 
und ihr Tod seien dramatisch uherflussig und daher verfehlt, 
ist nicht neu.^) IS'im ist es zwar richtig, dafi Laertes schon Tor 
dem Wahnsinn und dem Tode seiner Schwester vom Konig 
fiir die Freveltat gegen Hamlet gewonnen ist, werm man auch 
immerhin sagen harm, daB dureh dieses neue TJngluck Laertes 
in seiner Eachewut sicherhch noch bestarkt wird.®) Allein es 
erscheint grundsatzlich unriehtig, jedes Geschehen in einem 
Drama schon deshalb als ungehorig zu verurteilen, veil es nicht 
einen schlechthin Tmentbehrliehen Bestandteil des Stiickes 
bildet. Hachdem der Dichter einmal die Figur der Ophelia in 
das Stuck eingefiihrt hatte (mit welchem Eechte, soil spater 
noch erortert verden), konnte er nicht anders, als sie wie die 
meisten anderen Personen des Dranaas in dem Strudel des aU- 
gemeinen Verhangnisses untergehen lassen. Die hohe Kunst, 
mit der dies geschehen ist, vurde Ton jeher von alien unbefange- 
nen Beurteilern bewundert und nur eine einseitig rationahstische 
Einstellung kaim sich an Ophelias Wahnsinn und Tod stoBen. 
Wer alles «tJberflussige» aus einem Drama Terbannt sehen 
mochte, der huldigt eben einem andern dramaturgisohen Ideal, 
als dasjenige Shakespeares und der von ibm beeinfluBten Dich- 
ter war. Dem deutsehen Geiste entspricht unzweifelhaft die 
groBe Fiille und die reiche Personenzahl der Stiicke Shake- 
speares und verwandter deutscher Werke mehr, als die enge 
Einschniirung des Geschehens, wie sie die franzbsischen Klassi- 
ker beliebt haben. 

DaB die Totengraberszene (gemeint ist wohl die ganze 
Kirchhofszene) dn ablosbares Stuck des fiinften Aktes darstellt 
und moglicherweise Tom Dichter erst nachtraghch eingeschoben 
ist, kann zugegeben werden. Allein wer mbchte sie missen? Ihre 
kiinstlerische Eechtfertigung findet sie als eine stimmungs- 
maBige Vorbereitung auf die schauerliche SchluBkatastrophe: 
die Verganghchkeit und Fluchtigkdt alles menschlichen Tuns, 
das beSiUgstigende Geheimnis des Todes ist ihr Gegenstand 


Otto Ludwig, Dramatisohe Studien, Ausgabe von Eloesser Bd. 4 S. 137 ; 
G. Landsberg, Ophelia (1918) S. 7. 

*) Weigelin, Hamlet-Studien (1934) S. 66. 
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und der Eingkampf zwischen Hamlet und Laertes im Grabe 
der Opbeba das Vorspiel ihres baldigen Yersinkens ins Grab. 
Wollte mfl,Ti dem Dichter verbieten, solcbe stimmnngsvollen 
tJberleitnngen in ein Drama aufzunebmen, so wiirde dies erne 
bedanerliche Yerengung des Kunstschaffens bedeuten, fur die es 
an fti-nftTn irgendwie z-wingenden Gmnde fehlt. Wenn Aristo- 
teles vor uberfliissigen Etnschiebseln gewarnt bat, so batte er 
eben nur die gescbicbtlicb bedingten, enggebundenen Dramen 
seiner Zeit und seiner Stadt im Ange; fiir die Dramen der Heu- 
zeit konnen seine Konstregeln nur bescbrankte Geltung bean- 
sprucben. 

Die -von Meyer-Eenfey erbobenen Einwande gegen den 
Cbarakter des Helden betreffen zunacbst die Zwiespaltig- 
keit seines Wesens — einerseits scb-werblutiger Zauderer, an- 
dererseits hitziger Draufganger — , sodann seine morabscben 
Eigenscbaften. Der Zwiespalt im Cbarakter des Helden ist oSen- 
sicbtlicb und das Hauptproblem der Hamlet-Eorscbung. Diesen 
Z-wiespalt aber einen Febler zu nennen, ist solange nicbt an- 
gangig, als nicbt nacbgewiesen werden kann, daB ein solcber 
gemiscbter Cbarakter psycbologiscb unmogbcb Oder Tolbg 
singular ist. Dies ist aber gerade nicbt der EaU; die tagbcbe 
Erfabrung lebrt jeden, daB der Menseb nicbt <(ein ausgeklugelt 
Bucb>, sondern »eia Menseb nait seinem Widersprucb ist« (Kon- 
rad Ferdinand Meyer, tJlricb von Hutten XXYI) und ganz 
durebsiebtige, einfacbe Cbaraktere bMen ruebt die Eegd, son- 
dern die Ausnabme. Wenn der Yerfasser sodaim bei Hamlet 
«einen bedenkbeben Mangel an mensebUebem Gefuhl» feststellen 
zu konnen glaubt, so ist bieran soviel riebtig, daB Hamlet in 
sittbeben Fragen nicbt besonders bedenkbeb ist, und daB es 
daber verfeblt erscbelnt, ibn einen «sittbcben Simson» zu nennen, 
me dies Herm. Conrad^) getan bat. Wenn aber der Yerfasser den 
Mangel an sittbebem Gefubl u. a. damit begriindet, daB Hamlet 
seine Begleiter Eosenkranz und Giildenstem «obne jede Hot 
und ohne jeden Zweekt ans Messer befere, so ist dies durebaus 
verfeblt. Hamlet befand sicb docb auf der Seereise nacb der 
Entdeckung des Anschlags in der denkbar grbBten Hot und 
Besorgnis um seinLeben, und der gegen seine Begleiter gefubrte 
G^enscblag stebt sicb, wenn nicbt juriktiseb, so docb vom 


Shakespeares Selbstbekeimtaaigse (18^7) S. 283. 
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sittliclien Standpunkt als ein Akt der Notwehr dar. DaC Eosen- 
kranz und Guldenstern von dem Plan, Hamlet in England Mn- 
zurichten, gar nichits wissen sollen, ist nirgends ersiclitlich, 
Hamlet diirfte sie aber sebr wohl als auf der Seite des Konigs 
stebende Feinde betracbten.^) Ware aber auch die Anffassung 
Goethes von Hamlet als eines «edlen, hbchst moralischen We- 
sens» unzutreffend, d. h. konnte man bei Hamlet bedeutende 
moralische Flecken feststeUen, so ist nnerflndlich, warum dies 
ein Fehler des Dichters sein sollte. Der tragische Held muB 
doch nieht ein Heiliger sein, der aUe Shndhaftigkeit von sich 
abgestreift hat. Die meisten tragischen Helden haben vielmehr 
in ihrem Charakter sittlich anstSBige Zhge, wenn anch die Lehre, 
daB das Wesen der Tragikin der sittlichen Schnld des Helden 
bestehe, zu verwerfen ist.®) 

Den Grund, warum der Dichter alle diese vermeinthchen 
Fehler gemacht hat, erbhckt der Yerfasser darin, daB er die 
iiberlieferte Geschichte, den objektiven Bestandteil, mit einem 
subjektiven, d. h. seinen personhchen Auffassungen und den- 
jenigen seiner Zeit, verschmolzen habe, und zwar in einer un- 
zulangHchen Weise. Der Dichter hatte, weim er die Fabel von 
Hamlet dramatisierte, den Charakter seines Helden so bilden 
miissen, daB er zu seinem Tun paBt. «So verstandig war der 
Schopfer unseres Hamlet nicht.» Meyer-Benfey meint zu- 
nachst, fiir die Annahme der Wahnsinnsmaske lasse sich kein 
anderer Grund flnden, als der, daB sie schon in der Quelle ent- 
halten sei. Der Yerfasser scheint von den verschiedenen Erkla- 
rungsversuchen, die WahnsinnsvorsteUung psychologisch zu 
rechtfertigen®), nichts zu wissen. Ob sie haltbar sind, ist eine 
Frage fur sich; es geht aber nicht an, sie einfach unerwahnt und 
unwiderlegt zu lassen. Die psychologische Eechtfertigung 
schheBt natiirlich die Feststellui^ nicht aus, daB die Wahn- 
sinnsvorstellung ein Fehler war, und es ist ganz richtig, daB 
dieser erste Fehler aUe weiteren und schlieBlich den Dntergang 
des Helden nach sich zieht. Hatte er aber diesen Fehler nicht 
begangen und waren darnach auch die weiteren unterblieben, 
so ware Hamlet aUerdings wesentlich verstandiger gewesen, als 


1) Weigelin a» a. 0. S. 65. 

*) Hugo Dinger, Dramaturgie als Wissensebaft (1904) Bd. 1 S. 1846. 
®) Weigelin a. a. 0. S. 246. 
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ihn Shakespeares Werk darsteUt, es ist dami aber aucb nicbt 
eiazuseben, in welcber Weise sein tragischer Untergang herbei- 
zufithren gewesen ware. Wenn er trotz verstandigster und nm- 
siebtigster Vorbereitung seines Eaebewerks scUieBKcb dock 
gescbeitert ware, so ware unzweifelbaft ein viel weniger er- 
sehiitterndes, mattes Oder gar langweiliges Sttick entstanden. 

Meyer-Benfey tadelt weiterhin, daJ3 der Dicbter die Figur 
der OpbeKa in das Stuck aufgenommen babe, da ibr jede dra- 
matiscbe Funktion feble. <(Sie stebt weder im Dienste yon Ham- 
lets Eacbe, noob gebort sie zu den bindernden Momenten.» Dies 
betrifft wleder die Frage, ob es wirkbcb zu verwerfen ist, wenn 
in einem Stuck Figuren (und Szenen) vorkommen, die nicbt 
unbedingt fur das Ganze notwendig sind. Dem Verfasser scbwebt 
aucb bier das Ideal der franzosiscben Klassik vor: neben der 
Einbeit des Orts und der Zeit mbgbcbste Zusammendrangung 
der Handlung und mogbcbst wenige Personen. Obne dieser 
Kunstform den astbetiscben Wert ganzbcb bestreiten zu woUen, 
istdocbzu sagen, daB sie, streng duiubgefubrt, eine bedauerbcbe 
Bescbrankung der dramatiscben Diebtimg bedeutet, und daJJ 
wir alien Grund baben, uns zu freuen, daB Lessing unter dem 
EinfluB von Shakespeare die deutscbe Dicbtung von diesem «fal- 
scben Eegelzwang» weggefubrt und zu einer freieren Auffassung 
des dramatiscben Kunstwerks erboben bat. tJbrigens ist es nicbt 
ricbtig, daB die Figur der Ophelia dramatiscb bedeutungslos 
sei: sie gebort insofern zu den «hindemden Momentem, als sie 
von den Gegnem Hamlets (dem Konig und Polouius) zur Aus- 
forscbung Hamlets miBbraucbt wird, und als der Abbrucb des 
Liebesverb^trdsses die Sobwermut und Seelenqual Hamlets 
nocb stagert. Wenn Meyer-Benfey es fiir eine «unmbgliobe 
VoTstellung» erMart, daB das Liebesverbaltnis wabrend der 
Trauerzeit am Hofe angefangen babe, so ist dies scbwer ver- 
standlicb; gerade seine Trauer und seine Yereinsamung dureb 
die Entfremdtmg der Mutter laBt es ganz natiixlicb ersobeinen, 
daB Hamlet sicb OpbeUa als Liebender naberte. Was die IJn- 
anstandigkeiten gegenuber Ophelia in der Sebauspielszene be- 
trifft, so ist die vielfacb verbreitete Meinimg, Hamlet babe hie- 
durcb seine frubere Geliebte bewuBt berabwurdigen wollen, ab- 
zidebnen. Pfleiderer^) bat vielmehr uberzeugend dargetan, 


Neue Shakespearebiiline (1908) S. 53. 
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daJJ Hamlet mit diesen Eedensarten iroaiscli sich so stellt, als 
ob er der sinnlicbe und gewissenlose Verfukrer sei, far den ibn 
Polonius gebalten bat, undironisiert dadurcb zugleicb den wider- 
standslosen Geborsam Opbebas gegen ihien Vater. Wenn 
scblieBlicb der Verfasser meint, im Verbalten gegen Opbeba, 
Polonius, Eosenkranz und Giildenstern sebeine Hamlet das 
primitiYSte menscblicbe und sittbcbe Gefiihl zu tehlen, so ist 
dies maBlos libertrieben. In Bezug auf Eosenkranz imd Giilden- 
stern wurde scbon oben das Erforderlicbe bemerkt. Die scbrofEe 
BebandJung Ophelias ist wenigstens teilweise erklart und aucb 
entscbuldigt dadurcb, daB Opbeba das Liebesverbaltnis auf Ge- 
beiB ibres Vaters abgebrocben bat. Dadurcb fiiblt sicb Hamlet 
aucb von Polonius beleidigt, an dem ibm auBerdem seine Ge- 
scbwatzigkeit und Hoblbeit sowie die cbarakterlose Ergeben- 
beit gegen den neuen Kdnig zuwider ist. 

Meyer-Benfey bat ganz ricbtig das Bedurfnis gefiiblt, zum 
Scblusse zu erklaren, warum die Hamlet-Tragodie trotz den 
vielen von ibm angenommenen Mangeln einen so starken Ein- 
druck auf Leser wie Zuscbauer ausiibt. Der Gedanke, daB die 
Mangel am Ende gar keine Mangel oder stark ubertrieben sein 
konnten, ist ibm rdcbt gekommen, und er scbeint nicbt zu 
wissen, daB gegen «Macbetb>, «Lear» und «OtbeIlo», die er bocb 
Tiber «Hamlet» stellt, abnbcbeEinwendungenerbobenwordensind. 
Aber von seinem Standpunkt aus war es aUerdings folgericbtig, 
nacb einer Erklarung fur die unbestreitbare Wirkung der Ham- 
let-Tragodie zu sucben. Er findet sie darin, daB der Dicbter im 
Hamlet seine eigenen seebscben Erlebnisse, Menscbenveracb- 
tung, Weltekel und LebensuberdruB ausgesproeben babe, wie 
besonders das Selbstgespracb «Sein oder !Sricbtsein» zeige, das 
im Mimde Hamlets undenkbar sei. Eicbtig ist, daB in diesem 
Selbstgespracb sowie in einigen anderen SteUen ofEenbar der 
Dicbter selbst aus seinem Helden spricbt, ein Pali, der bei an- 
deren Dicbtem, z. B. ScbiHer, noeb baufiger vorkommt. Man 
mag dies immerbin einen Eebler nennen, darf dann aber nicbt 
gerade aus diesem Eebler die fast unvergMcWiebe Wirkimg des 
Stiicks erklaren wollen. Man kame sonst zu dem widerramigen 
Ergebnis, daB gerade die Haufung von VerstoBen gegen die Ge- 
setze des Dramas ednem Stuck besondere Wixksamkdt ver- 
scbafiEen konnte. Die MnreiBende Elraft der Hamlet-Tragodie, 
wie anderer Meistertragbdien, ISBt sicb letzten Endes uberbaupt 
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nicM -wissenschaftlicli erklaren, weil sie das Ergebnis einer ge- 
beimnisvoUeii dicbteriscben und seheriscben Eahigkeit ist. Der 
Brklarer muB sicb darauf bescbranken, den Gang der Handlung, 
die Oharaktere der Hauptpersonen und den besonderen Sinn 
des Ganzen nacMublend zu erfassen. Damit soil nicbt gesagt 
sein, daJ3 eine Kritik im einzelnen wie im ganzen auch gegen- 
iiber boehragenden Meisterwerken unzulassig ware. Aber vor- 
eiliger Tadel ist zu vermeiden, da er, wie die besprochene Ab- 
bandlung deutlich zeigt, zu MiBgriffen fuhren muB. 



Johann Jakob Bodmers aSasper)). 


Von 

Gustav Becker. 


«Sasper», und nicht Shakespeare, nennt in mehreren seiner 
Werke aus der 1. Halite des 18. Jahrhunderts der hekannte 
sch-weizerische Literal und Dichter Bodmer den groBen 
Briten. Warum? Das versnchten im 1. Jahrhuch (1866) der 
Dents chen Shakespeare- Gesellschaft gleichzeitig zvei hekannte 
Gelehrte zu beantworten. August Koberstein^) erblickte in 
dieser VerbaUhornung des IS'amens ein deuthches Zeichen von 
Bodmers TJnkenntnis des Dichters, die gleichzeitig eine solche 
des Jahrhunderts sei. Wahrscheinlich habe Bodmer aus der 
verbreiteten Wochenschrift des Spectator den Namen in Ab- 
kiirzung gelesen und so erganzt. Karl Elze®) lehnt dies ab 
und sieht in dem merkmlrdigen Wort »eine mit BewuBtsein 
vorgenommene Germanisierung«, ohne Beweiskraft fiir noch 
gegen Bodmers Kenntnis von Shakespeare, glaubt sogar, daB 
diese unterschatzt wurde. 

Zu diesen Erklarungen hat Theodor Vetter®) (1900) eine 
dritte gefiigt, der in den Formen Sasper, Saspar, Saksper (aUe 
drei kommen vor) weder eine Umdeutung von einer imver- 
standenen Abkurzung (Koberstein), noch eine Dmdeutschung 
(Elze), sondern einen verungliickten Versuch phonetischer 
Schreibung sah. 

AUe diese Deutungen befriedigen nicht, sie werden auch 
gegenstandslos durch die Tatsache, daB die Form Sasper schon 
vor Bodmer vorkommt*) und zwar bei dem italienischen 


, 1) S. 1 — 18: Shakespeare in Deutschland. 

®) S. 337—340: Bodmers Sasper. 

») Bodmer und die englisohe litteratur. In: Joh. Jak. Bodmer. Denksehrifl 
sum 200. Geburtstag. VeranlaBt vom Leseziikel Hottingen und herausg. von 
der Stiffcung von Schnyder von Wartensee, Zhrioh 1900. S. 313 — 386. 

*) Dies ist bisher izbetsehen worden, auch von Leone Donati in seiner Ab- 
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Dichter Antonio Conti (1677 — ^1749), in einem Brief an 
Jacopo Martelli, der Contis Drama »I1 Cesare« vom Jahre 1726 
vorgedrnekt ist. Conti kericlitet darin, da6 er bei seinem Anfent- 
hfl.1 t in London (1716—1718) von John Sheffield Earl of 
Mulgrave Duke of Buckingham (1647 — 1720), der selbst den 
Shakespeareschen Caesar bearbeitet hat, indem er ihn in 2 Teile 
— « Julius Caesar» und «Marcus Brutus» — zerlegte, fiir Julius 
Caesar als Tragddienstoff interessiert wurde, dann auf Grund 
von QueUenstudien sein Drama schrieb, ein Werk, das aller- 
dings kaum etwas von Shakespeareschem Geist abbekommen 
hat, sondern noch starker als Buckinghams «Caesar»^) ganz in 
klassizistischem Eahrwasser mit stronger Befolgung der drei 
Einheiten und antiken Chbren segelt und wie Buckinghams 
1. Stuck mit Caesars Tode endet. Aber wenigstens ersehen wir 
aus dem Brief, dafi ihn Buckingham auch auf Shakespeare auf- 
merksam gemacht hat und dafi er zum mindesten eine Be- 
wunderung fiir die Kdnigsdramen als Mittel vaterlandischer 
Belehrung mitnahm, die ihn eiugestandenermafien spater ver- 
anlafite, vier vaterldndische StofEe fiir seine Landsleute zu 
dramatisieren®). Und femer auch hatte Conti Veranlassung, 
den hfamen Shakespeares als erster in Italien zu nennen, wenn 
er auch nicht gerade in begeisternde Worte ausbricht. Er er- 
wahnt, daU Buckinghams Dramen «Caesar» und «Brutus» nichts 
anderes seien, als der «Caesar» des «Sasper» in zwei Teile 
geteilt und fahrt dann fort: « Sasper ist der Corneille der Eng- 
lander, aber viel unregelmafiiger als Corneille, wenn er auch 
ebenso wie dieser voU von grofien Gedanken und edlen Ge- 
fuhlen ist. Ich beschranke mich hier darauf, von seinem Caesar 
zu sprechen, den Sasper im 3, Akt sterben lafit; der Best ist 
voU von der Ansprache Marc Antons an das Volk, dann von 
den Kriegen und dem Tode von Cassius und Brutus.» 

Hier ist wohl ohne Zweifel die Quelle von Bodmers «Sasper». 


kaadlung Bodmer and die itaUemsohe litteratui. In obiger Denksohrifb S. 241 
bis 312. 

*) VgL uber ibn Otto Mielok, im Shakespeare- Jabrbuob 24 (1889) S. 27 — 71 : 
John Sheffield Duke of Buckingham’s Z-weitheilung und Bearbeitung des Shake- 
spearesehen Julius Caesax. 

Ghmio Bruto, Marco Bruto (Ubiigeus auch nichts anderes als der Caesar- 
stofi, endend mit dem Tode Caesars, aber mit Bratus als einzigem Helden), 
Cesare, Druso (dies ravoUendet). 
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Bodmer hat Contis Caesarwerk, und zwar in der Ausgahe Ton 
1726 gekannt, denn diese gerade zitiert er in den Oritischen Be- 
trachtungen tiber die poetischen Gemalde der Dichter (1741) 
an verschiedenen Stellen (S. 392, S. 414 u. S. 416), die Aufie- 
rungen Contis aus dem erwa hnt en Brief an MarteUi enthalten, 
demselben Brief, wo «Sasper il Cornelio degl’ Inglesi» erwahnt 
wird. 

Contis Namensform erklart sich einfach: er sprach den von 
ihm aus der lebenden Spraehe aufgefaBten hTamen in italienischer 
Lautformung: der englisehe §-Laut (geschrieben sh) erschien 
ihm oflenbar demitalienisehen s-Laut naher als demitalienischen 
s-Laut (geschr. sc[e, i]) i), die Lautgruppe ksp widerstrebte der 
itaUenischen Spraehe, die auch den k-Laut fallen lieJB auf dem 
Wege vom Latein; z. B. lateinisch exspicare zu (e)spirare, 
expertus zu esperto; -peare sprach er, wie die Englander noch 
damals mit e. 

Fur Bodmer hatte kein Grund vorgelegen, dieser ita- 
lienischen Phonetik zu folgen. Woher also Bodmers Vorhebe 
fiir diese fremde Ifamensform? Er besaB doch Shakespeares 
Werke friih in seiner Bibliothek, 1732 nennt er auch noch 
«Shakespear». Nur spater (1740 und 1741) herrscht «Sasper»2). 
Da diirfen wir uns vielleicht daran erinnern, daB Bodmer 
damals seine <(italienische Periode» hatte: es war die Zeit, wo er 
ganz in der Beschaftigung mit italienischer Literatur imd in 
literarischem Verkehr mit itaUenischen Gelehrten aufging, die 
Periode, wo er mit dem Grafen Pietro di Calepio einen ausgedehn- 
ten Briefwechsel in itaUenischer Spraehe fiihrte, dessen Werke er 
sogar itaUenisch herausgab. Vielleicht ist noch unter dem un- 
verdffentUchten Material auch das eiue oder andere Wort iiber 
Shakespeare verborgen. WahrseheinUch hat ihn Calepio auch 
auf Conti gefiihrt, den der Graf in seinen Schriften lobend 
erwahnt. FreiUch, fiir eine besondere Keimtnis Bodmers von 
Shakespeare, wie Karl Elze woUte, spricht Bodmers «Sasper» 
nicht, imd die groBe Erkenntnis von Shakespeares Bedeutung 
bUeb Bodmer so verborgen, wie durch seinen fremdartigen 
«Sasper» den deutschen Lesem Bodmers der wirkUche Name, 
d«r sich dahinter versteckte, verhiiLlt wurde. 

Er sohreibt auch «Sasfberi» (lies wohl: Safsberi) fur Shaftesbury. 

Vgl. Th. Vetter, a- a. 0. 8. 329 (die Zitate aber Tflrdea sich vermehren 
lassen). 
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habe. Hamlet hat einen Stiefvater; das ist ebenso schlimm 
wie eine Stief mutter haben, gleich Strindberg! 

«IJnd nun soU er gedemiitigt werden: man will ihm Sym- 
pathie mit dem Tyrannen abzwingen. Das Ich des Junglings 
erhebt sich. Emporung! Aber sein WiUe ist gelahmt . . .»> («Der 
Sohn einer Magd)>, Scherings tJbertragung Seite 193). 

Der Junge Strindberg sieht seinen eigenen Kampf in der 
Hamletgestalt sich spiegeln! End dann wird Hamlet die Geliebte 
genommen. Das ist ja genau dasselbe, was dem ITjahrigen 
August Strindberg geschieht : 

«Es war sch6n, sein Schieksal beweinen zu konnen und sein 
Schicksal beweint zu sehen. Hamlet bheb fiir ihn vorlaufig nur 
der Stief sohn; spater wurde er der Griibler; noch spater das 
Opfer der Far^entyraimei.)) («Der Sohn einer Magd», Scherings 
tlbertragung Seite 194.) 

tJ’ber sein spateres Verhaltnis zu Shakespeare schreibt 
Strindberg in seinem bereits erwahnten Hamlet-Essay (Band 
«Dramaturgie» in Scherings deutscher Gesamtausgabe), daS 
Shakespeare niemals sein eigentlicher Lieblingsdichter wurde. 
Er f anri in dessen ISTatur etwas «Fremdes», das er sich nicht er- 
klaren konnte. Deshalb blieb ihm Shakespeare in der Jugend 
fern, obgleich er als Student in Epsala sich durch eiuige Tra- 
godien (z. B. «Julius Oasar») im englischen Original durch- 
arbeiten muBte: die linguistischen Experimente nach dama- 
liger Methode verdarben sie ihm. 

Em 1880 sah Striudberg Auffiihrungen von «Macbeth», 
«OtheUo», «Sommernaehtstraum)>. Aber auf den ITaturalisten 
August Strindberg machte Shakespeare keinen besonderen 
Eindruck. Erst gegen Ende der 1890 er Jahre, um die Jahr- 
hundertwende, soUte Shakespeare fur Strindberg eine ent- 
scheidende BoUe spielen, namlich fiir seinen Oyklus von histo- 
rischen Dramen: «Folkungersage», « Gustav Wasas, «Erich XIV. 
«Gustav Adolfs, «Engelbrechts, «K6mgin Christines, «Gustavm.», 
«Die XachtigaU von Wittenbergs, «Der Jarls, «Der letzte Bitters, 
«Der Befreiers. 

Hinter dieser Dramatik steht Shakespeare! Aber er steht 
bereits hinter Strindbergs Jugenddrama «Meister Olo&. Martin 
T,a.mni hat in seiner Analyse dieses Dramas dariiber geschrieben 
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und erwahnt, daB die Shakespeare- Studies von Georg Brandes 
anf Strindberg einwirkteni). 

Besonders Brandes’ Essay uber Heissporn in «Hein- 
rich IV.» fesselt Strindbergs Interesse. Mit anderen Worten, es 
ist Brandes’ Analyse von Shakespeares STaturalismus, der, wie 
Martin Lamm (I, 108) schreibt, den theoretischen Ausgangs- 
pnnkt fur die alltagsrealistische Behandlung des historischen 
Stoffes bildet, der «Meister Olof» Epoche machen laBt im nordi- 
gchen Edstoriendrama. 

Strindberg hat selbst seine Schuld an Brandes dankbar 
anerkannt: «Lies Brandes’ Heissporn-Essay» hat er gesagt. Da 
Lamm die Spuren Shakespeares in «Meister 01of» anfgezeigt 
hat, will ich hier nicht noch einmal daranf eingehen. 

Dagegen moehte ich betonen, daB ich die Prage Strindberg 
und Shakespeare fur ungelost halte, solange sie nicht nur vom 
literarischen sondern auch vom szenischen Gesichtspunkt 
grundUch betrachtet ist. Und das hat weder Martin Lamm noch 
Joan Bulman getan. Darin liegt die Schwache ihrer inter- 
essanten Untersuchungen. Strindbergs Dramen sind namlich 
wie die Shakespeares nicht fiir Leser sondem fur Zuschauer 
gedichtet. Sie sind Theaterdichtung. 

Deshalb wird das Problem Strindberg und Shakespeare 
in seinem innersten Kern nicht Hterarisch sondern theater- 
wissenschaftlich. Aber daniber moehte ich ein anderes Mai 
schreiben. Auf dem Eaum, der mir fiir diese Abhandlung zur 
Verfiigung steht, kann ich nur eine ti'bersicht geben iiber das 
interessante Problem und iiber die vorlaufigen Eesultate, zu 
denen die Porschung gekommen ist. 

Doch mbchte ich sogleich betonen, daB diese Eesultate 
mich nicht beMedigen. Ich glaube namlich, wie ich auch in 
meinem Strindberg-Buch geschrieben, daB Strindberg der erste 
Dramatiker in Europa ist, der sich in dramatischer Spannkraft 
mit Shakespeare messen kann. 

Dies ist em so bedeutendes Thema fiir sich, daB es hier nur 
angedeutet werden kann. Es wiirde namlich dazu fiihren, daB 

*■) Natttrlioh nicht seine bekannte, auch 4entsoh gedruofcte Shakespeare- 
Biographie von 1896, sondem die Shakespeare-Studien in seinem Erstlings- 
■werk ^Kxitiken nnd Portraits^ von 1870, desaen Eindruok Strindberg in «Sohn 
einer Magd» (Scherings Ansgabe Seite 404) sohildffl;t. 
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man die ganze Infemodramatik Strindbergs analysieren milfite: 
«5raeb Damaskas» I, 11, ni bis zmn «Traiunspiel» and den 
«Kammerspielen» xmd «Der GroBen LandstraBe». PhilosopMscb, 
metapbysiscb bringt sie etwas ganz ITeues und fuhrt Mnaus iiber 
Sbakespeares dramatiscben Horizont. Eine verloekende Auf- 
gabe, welcbe icb in meinem Strindberg-Bucb^) bebandde. 

Dock zuriick zum tlberblick dieser Abhandlung! iinden 
wir in Strindbergs naturalistiscber Dicbtung sonst irgend- 
eine Spur von Sbakespeares EinfluB ? Die Antwort muB sowobl 
ja wie nein werden. Icb -wiJl das mit einem Beispiel begriinden. 

Wie Martin Lamm (Strindbergs Dramen I, 282) sagt, bat 
Strindberg in «Vater» versucbt, nacb dem Muster der groBen 
Tragodien Sbakespeares «Otbello», «Macbetb», «Lear» zu scbildern, 
wie ein Held psycbiscb unterminiert wird imd untergebt: 
«Lange bevor Otbello sicb das Messer in die Keble stdBt oder 
Maebetb im Kampfe gefallen ist, sind sie bereits geistig nieder- 
gebrocben: man bat also wie im «Vater» den Bindruck, daB der 
Tod fiir sie als Befrder kommt.» 

lob glaube nicbt, daB Strindbergs «Yater» direkt von 
Shakespeare beeinfluBt wurde. Aber icb bin mit Lamm darin 
einig, daB wir sowobl bei Strindberg wie bei Shakespeare ahnen, 
daB der Tod fur diese Menscben der Befreier ist. Als Drama ist 
indessen der «Vater» ecbt Strindbergiscb in seiner voUen Sub- 
jektivitat. Denn die Subjektivitat kennzeiehnet diese mo- 
deme Tragodie, welcbe zeigt, daB Strindberg die naturalistiscbe 
Psych ologie hinter sicb bat, die Shakespeare trotz allem 
naturalistisehen Eealismus fehlt. 

In Strindbergs «Vater» findet sicb jedocb eine interessante 
ParaUele mit Shy locks Bede vor Geriebt in Shakespeare’s 
«Kaufmaim von Venedig»: 

Laura: Du weinst, Mann? 

Rittmeister: Ja ich, ich weine, obgleich ich ein Mann bin. 
Aber hat ein Mann nicht Augen? Hat ein Mann nicbt Hande, 
Glieder, Sinne, Neigungen, Leidenschaften ? Lebt er nicht von 
derselben Nahrung, wird er nicht von derselben Wafle verwundet, 
vom selben Winter und Sommer gekOhlt und gewftrmt wie ein 
Weib? Wenn ihr uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns 


1) Siete die Anz^e in der «D6utsohen literatuizeitungs, Wochenschrift 
fiir Kzitik der intemationalen Wiasensohaft, 67. Jahigang 1936, Heft 39. 
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kitzelt, lachen wir nicht? Warum sollte ein Mann nicht klagen, 

ein Soldat nicht weinen diirfen?^) 

T,fl.Tnm nennt diese Eeplik eine «Paraphrase». Aber stehen 
wir hier nicht dooh etwas anderem gegeniiber, das bedeutend 
interessanter ist ? Haben nichtbeide Dichter dasselbe Gef iihl 
des Schmerzes geschildert, der spontan. gerade diesen naensoh- 
lich starken Ausbnich hervomxfen muB ? tJber das elenaentare 
mensohliohe Eecht, begriindet durch die Tatsaehe: «Ich babe 
doch Augen wie ihr . . .» 

Ich glaube, behaupten zu diiifen: «Der Vater» ist eine so 
originale Dichtung, da6 eine bewuBte Paraphrase durohans 
nicht hineinpafit. Jedenfalls ist der Fall hochst interessant: 
man kann dariiber diskutieren. 

In der Einleitung zu seinem Essay hber «Hamlet» schreibt 
Strindberg: «Aber am Ende des JahrhTmderts lebte ich in der 
Universitatsstadt Lund und wiederholte dort eine Eeihe Studien, 
unter die ich aueh Shakespeare aufnahm. Ungetrubt war der 
GenuJB nicht, aber ich war entschlossen, zu studieren, wie er 
ein Drama aufbaut. Jetzt bemerke ich, daB Shakespeare sowohl 
formlos ist wie zugleich ein strenger pedantischer Formalist. 
AUe Stilcke siud in der gleichen Manier geschnitten: funf Akte, 
jeder nait Tier oder funi BMern; aber wie es gemacht ist, das 
kann man nicht sehen. Hier beginnt es, dann geht es vorwarts, 
wie ein Strieh, bis zum SchluB. Die Technik ist nicht zu sehen, 
kein Effekt ist berechnet, die groBen Schlachten werden nach 
wohlgeordnetem Aufmarsch geschlagen, und dann kommt der 
FriedensschluB mit Trommeln und Trompeten. Man hat ge- 
sagt, es wirkt wie die Ffatur selber, und ich unterschreibe das. 

Was wir eine «Szene» nennen, nach franzSsischen BegiiJtten 
(Sardou) ist die Frucht einer wohl ausgedaohten Strategie und 
einer raffinierten Taktifc. Wir neuerenDramatiker mussen arbeiten 
mitVorbereitungen, Andeutungen, Verhdkemdes Geheimnisses, 
Eueksehlag, Peripetie, Minen und Gegenminen, Parallelismen 
(das ist meine Starke!). Shakespeare kommt holterdiepolter, 
spricht von allem, was er weiB, im ersten Akt. Hier ist zum 
Beispiel Hamlet, von dem wir niohts wissen. In der ersten 

}) August Stnndbeig sHaturalistische Diamem, verdentsoht von Schenng 
8.50— SI. 
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Szene des ersten Aktes konmit ein Geist und erzaMt aides, auch 
das, was Hamlet niokt weiB. Hier ist Eickard HI. Im ersten 
Akt kommt die Leiche des ermordeten Heuarick VI. ; die Witwe 
geht nebenker. Halt! Eickard (Gloster) freit, nnd nack ackt 
Druckseiten kat der Mdrder beinake ein Ja erkalten. Das ist 
so meisterhaft gemackt, daB es wakrsokeinlick wird, nnd es 
ist nickts daran ausznsetzen; ick kabe diese Szene besonders 
studiert, fur einen aknlicken Zweck. Aber ein keutiger Pranzose 
katte aUe funf Akte angewandt, um die Witwe des Ermordeten 
dakin zu bringen, dem Mdrder dieses Ja zu sagen: diese Arbeit 
adein katte ikn interessiert. Aber fur Skakespeare ist es eine 
Einzelkeit, xmd er gekt weiter, okne darunter zu leiden. Es sind 
zwei Terscbiedene Arten nur, ade beide gMck gut! 

In den Komodien wieder werden Plane entworfen und 
Eanke gesckmiedet; da erzaklt man im Anfang, daB man einen 
Streick spielen wid, eine Komodie in der Komodie, und man 
gibt den ganzen Entwurf im voraus. 

Was wir die Arckitektur oder den Aufbau eines Stiickes 
nennen, darum kiimmert sick Skakespeare nickt, sondern er 
erzaklt eine Gesckickte in Oratio recta, und damit gut! 

Diese Kxmstlosigkeit in der Kunst war es, uber die sick 
Voltaire argerte; aber inZeiten der Verkiinstelung des Dramas 
ist es gut, sick in der kfatur aufzuMscken, und Skakespeare ist 
die Hatur selber.» 

Dieses systematiscke Skakespeare-Studium kat, wie er- 
waknt, seltene Eriickte getragen in Strindbergs kistori- 
sckenDramen, von welcken «EoIkungersage», «GustavWasat, 
«Eriok XIV.» mir am bedeutendsten ersckemen. In meinem 
Buck kabe ick ein gauzes Kapitel daruber geschrieben. Martin 
Lamm kat die Dramen ausfukrlick bekandelt, wakrend Joan 
Bulman in ikrer lekxreicken, guten Arbeit die von frukeren 
Eorsckem bereits gezogenen Parallelen zwiscken den Gestalten 
in Strindbergs und Skakespeares kistoriscken Dramen 
vertiefte und neue Parallelen kinzuiugte. 

Okne Zweifel gibt es vid verwandte Ziige zwiscken Strind- 
bergs und Skakespeares kistoriscken Dramen, wie auck der 
sckwedisehe Eegisseur Per Lindberg in seiner interessanten 
Anzdge von Joan Bulmans Buck betonte («Bonniers literMra 
Maoism*, Stookkolm, Juli- August 1933). Diese li^en b^ondrars 
darin, daB sowokl der engliscke wie der sckwedisehe Dickter 

10* 
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es verstanden, haben, die GescMcbte ia den Voltsszenen lebendig 
zu Strindberg hat zweifellos von dem Theater- 

menschen Shakespeare viel gelernt. AHe Parallelen zwischen 
Gnstav Wasa und Heiorich IV., zwischen Erich XI Y. und 
Hamlet, zwischen Earl XII. und Caesar, zwisehen Kdnigin 
Christine und Kleopatra sind interessant und lehrreich. 

Q?rotzdem: die beiden Dichter arbeiten — me auch Lind- 
berg betont — fiir zwei verschiedene Theater: fiir die Buhne 
mit und ohne Yorhang! AuBerdem erleben ja beide die Ge- 
schichte auf ganz verschiedene Art. 

Diesen TJnterschied zu begrunden, das ist die interessante 
Aufgabe fiir eiue neue Hntersuchung des Yerhaltnisses z-wischen 
Strindberg und Shakespeare. Diese Arbeit kann viel gebrauchen 
von dem, was Joan Bulman iiber Strindbergs scharfsinnige 
Analysen von Shakespeares Meisterdramen geschrieben hat. 
Aber man muB in hbherem Grad, als Martin Lamm und Joan 
Bulman es getan haben, den psyehologischen Gesichtspunkt 
einnehmen. IJnd dieser Hauptgesichtspunkt muB entscheidend 
sein! 

Wir haben es mit zwei epochemachenden Dramatikern zu 
tun. Sie gleichen einander in der Liebe zur Biihne und zu den 
historischen Dramen, die beiden gemeinsam ist. Aber sie sind 
sehr verschieden! Der eine ist ein Mensch der Eenaissance, 
der andere ein Kind des 19. Jahrhunderts. Par Shakespeare ist, 
wie Lindberg so richtig schreibt, das Theater das Primare. Fur 
Strindberg ist die bewuBte Metaphysik das Primare, rmd hier 
liegt das Bntscheidende. Hier liegt es in Strindberg, der iiber 
Shakespeare hinausweist. Auch in den historischen Dramen 
betrachtet Strindberg alle Ereignisse von eiuem hbheren, 
freieren Gesichtspunkt. 

Es ist fiir mieh zweiEellos, dafi in Strindbergs Kritik an 
Shakespeare, wie sie in sdner «Dramaturgie» erscheint, viel 
Keues zu holen ist, auch fiir die Shakespeareforschung. An 
diesen Punkten wird die Hntersuchung Strindberg-Shake- 
sp^e ihre eigentliche dramatische Bedeutung erhalten. 

Strindbergs Analyse von «Hamlet)> enthSlt so viel wichtige 
Einzelheiten, daB man eine selbstSndige Abhandlung dariiber 
schreiben kSnnte. 

Was Strindbag uber «Julius Ca^ai» sagt, das hatte Be- 
deutung tm sehi eigenes Drama iiber «Meister Olofe, den sehwe- 
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dischen Luther: «8hah;espeaires Ait, historisehe Gestalten intim 
zu schildem, at home, wurde bestimmend fur mein erstes 
groJJes historisches Drama, Meister Olof, uud mit gewissen 
Vorbehalten auch fiir die folgendeu seit 1899», sagt Strindberg. 

In der Analyse von «Macbetb> wamt Strindberg vor einer 
blinden Bewunderung Shakespeares. Er betont u. a., es sei 
unrichtig zu behaupten, daU Shakespeare aUe IsTebenpersonen 
scharf zeichnet. Es ist xmrichtig, sagt er, aber das schadet nicht, 
denn die Hauptpersonen treten um so viel starker hervor auf 
dem matten Hintergrund der anderen: 

«Donalbain, Lennox, Eosse, Menteith, Angus, Caithness, 
Fleance, Siward, Seyton sind schwache Skizzen, schematische 
Sprachrohre, das miissen sie sein, aber man soH nicht behaupten, 
daJJ sie individualisiert sind, wenn sie es nicht siad.» 

Leider erlaubt der Eaum mir nicht, noch mehr Beispiele 
fiir Strindbergs Shakespeare-Kritik anzufuhren. Und leider 
auch nicht, auf Strindbergs fitr dieses Thema so bedeutungsvoUe 
Abhandlung uber «Das historisehe Drama» eiozugehen. Inter- 
essierte Leser werden deshalb dringend aufgefordert, selbst diese 
in dramaturgischer Hinsicht so lohnende Arbeit zu xmtemehmen. 
Deim Strindberg betrachtet nicht als Literaturkritiker sondern 
als Dramatiker das stets aktuelle Shakespeare-Problem. Mit 
Strindberg spricht em Biihnendichter, der wie Shakespeare 
selbst tief niedergetaucht ist in das unendliche, gefahrhehe Meer 
des Daseins. 

Das ausgelassene Gelachter, das Shakespeares Humor aus- 
lost, hat Strindberg niemals hervorgerufen. Aber im dramati- 
schen Herr, in Lebensernst und tragischer Tiefe erreioht er in 
meinen Augen das groBe Vorbild . . . 

Vergessen darf man indessen nicht, daB Strindberg auBer 
Shakespeare G«ister wie Swedenborg, Maeterlinck, An- 
dersen hinter sich hat. Auch nicht, was die Kenntius der 
Philosophie des 19. Jahrhunderts fiir einen Strindberg 
bedeutet, der als melancholischer Griibler wirklich etwas Ge- 
meinsames hat mit — Shakespeares Hamlet. 
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I. Sammelreferat von Wolfgang Keller. 

A. Ausgaben und Obersetzungen von Shakespeares 

Werken. 

EinneuerBand des New Variorum Shakespeare^) ist immer ein 
Ereignis fur die Shakespeare-Forschung, denn hier soli das gesamte 
Material fiber ein Drama dem wissenschaftlichen Arbeiter dargeboten 
werden. An die Stelle von H. H. Furness, dem Sohne des ersten Heraus- 
gebers, ist jetzt ein AusschuB unter der FUhrung von Tucker Brooke 
getreten, der die Monumentalausgabe im Auftrag der Modern Language 
Association of America betreut. Jeder Band hat in Zukunft seinen eige- 
nen Herausgeber. Hier liegt der «Erste Teil Heinrichs IV.d vor, her- 
ausgegeben von Professor S. B. Hemingway von der Yale University, 
Er hat eine staunenswerte Arbeit geleistet, die amerikanischer Organi- 
sation und amerikanischem ForscherfleiB das beste Zeugnis ausstellt. 
Der Text ist konservativ behandelt unter Zugrundelegung der Quarto 
von 1598, auch die alte Orthographie und Interpunktion ist beibehalten. 
Die Vananten sind vollstandig angegeben. Am reichhaltigsten und wert- 
vollsten ist natdrlich der Kommentar. Hier dQrfte sich wirklich nicht 
viel nachtragen lassen. Vielleicht sollten auch die Einleitungen und 
Kommentare der Ubersetzungen noch etwas mehr ausgeschdpft werden, 
soweit sie Originalforschung enthalten. Es scheint dem Herausgeber un- 
bekannt geblieben zu sein, daB Shakespeare den Namen von Percys 
Gattin Elizabeth Mortimer in Kate verwandelt hat (vgL 2, 3, 35), weil 
ihm als Vorbild das ebenso bOrgerlich aufgefaBte Verh^ltnis von Hein- 
rich V. mit Katharina von Frankreich aus den «Famous Victories of 
Henry V» vorschwebte. Ich hatte darauf auBer in der Einleitung (und 
den Anmerkungen) zu meiner Ausgabe des Schlegel-Tieckschen Shake- 
speare in der «Goldenen Kiassiker-Bibliothek» (Bong, Berlin 1912) auch 
in einem Aufsatz «Zu Heinrich IV.» im ShJ. 45 (1909) hingewiesen. Der 
letztere ist zwar in der Bibliographie zitiert, aber offenbar nicht ausge- 
zogen, Ich habe dort auch schon hervorgehoben, daB Shakespeare zwei 
Mitglieder seiner Truppe hatte, die kymrisch sprechen konnten, auBer 
einem Erwachsenen (Glendower) auch einen Jungen (Lady Mortimer). 
In der ausfhhrlichen Anmerkung zu 1, 2, 108, wo das Wort «sack» er- 
kl^rt wird, vermisse ich die ErwUhnung der interessanten Tatsache, daB 

A New Variorum Edition of Shakespeare. Henry the Fourth, 
Part I. Edited by S. B. Hemingway. Philadelphia and London. J. B. lippin- 
eott Company. 1936 [The Modem Language Association of America. The Oolle^ 
giate Press: George Bants PubU Comp., Menasha, Wisconsin.] 664 pp. (26 8*). 
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aus diesem Gebrauch des Wortes im Munde Falstaffs die allgemein in 
Deutschland tbliche Bezeichnung des Champagners als «Sekt» entstan- 
den ist. Bekanntlich geht sie auf den beriihmten Shakespeare-Darsteller 
Ludwig Devrient zuriick und den frohlichen Berliner KQnstlerkreis, der 
sich um ihn in Wilhelmis Weinstuben unter den Linden scharte. In 3, 
1, 78 «indentures tripartite)) wird die etwas unklare Notiz von Hudson 
herangezogen. Es handelt sich um die dreifache Ausstellung einer Ur- 
kunde auf einem grofien Pergamentblatt, das dann in Zickzacklinien 
(indentures) in die drei Teile zerschnitten wurde, so dal3 jeder der drei 
Kontrahenten sein Exemplar bekam. Die Echtheit war dadurch garan- 
tiert, da8 die «indentures» aufeinander passen muBten. 

Bei 3, 1, 245 scheint sich der Herausgeber die Ansicht von Clarke 
zu eigen zu machen, daB in dem Spott Percys tlber das «in good sooth» 
seiner Gattin « Shakespeare is satirising aristocratic objection to paltry 
and plebeian oaths». Die Satire richtet sich aber nicht gegen Percy, 
sondern gegen die puritanischen SpieBbUrger, die sich vor einem kr^f- 
tigen Beteuerungswort fQrchteten, wie es etwa die KSnigin Elisabeth 
anzuwenden liebte. Sehr reich und hochwillkommen sind schlieBlich die 
Anhhnge mit den AuszBgen aus kritischen Abhandlungen Uber das Stuck 
und seine Figuren. Man vermiBt nur das Material, das in den Einleitun- 
gen zu Ausgaben und Obersetzungen des Dramas steckt. Der amerika- 
nische <(New Variorum Shakespeare» ist zweifellos die wertvollste (frei- 
lich auch teuerste) Shakespeare-Ausgabe, die wir besitzen. 

Ein neues Bhndchen, das 16., des Cambridger «New Shakespeare», 
den J. Dover Wilson jetzt allein herausgibt, bringt «King Johm als 
erste der Historien,^) Es zeigt dieselben VorzUge wie die anderen Bande 
dieses Herausgebers, eine neue Durcharbeitung mit philologischer GrUnd- 
lichkeit und origineller Fragestellung fUr Text und Inhalt. Das Stuck, 
das erst in der Folio Uberliefert und von dem uns vor dem 18. Jahrhun- 
dert Uberhaupt keine Auffuhrung bekannt ist (was natUrlich nicht heiBen 
soil, daB es nicht aufgefUhrt wurde), gibt manche Ratsel auf, die der 
Herausgeber in seiner bekannten kuhnen und geistreichen Art in der 
Einleitung zu 16sen versucht. Shakespeare hat das Doppeldrama «The 
Troublesome Raigne of King John)) (gedr. 1591) fUr seine BUhne umge- 
arbeitet. Er nahm die ganze Handiung, soweit er sie brauchte, aus diesem 
alten Stuck und schlug seinen Holinshed uberhaupt nicht nach. Freilich 
hatte derVerfasser des «Troublesome Raigne» schon Holinshed als Grund- 
lage benUtzt; wenn Shakespeare die Geschichte dort nachlas, bekam er 
auch kein anderes Bild. Ein einziges Datum macht hier Schwierigkeit: 
woher weiB Shakespeare, daB die KSnigin Eleonore von Kastilien am 
1, April gestorben ist (4, 2, 120)? Holinshed enthalt das Tagesdatum 
ebensowenig wie irgendeine andere Chronik, aber auf derselben Seite 
steht ein Nordlicht am 1. April 1204 verzeichnet, das Shakespeare viel- 
leicht in Zusammenhang mit dem Tode der KOnigin-Mutter brachte. In 
der ausgezeichneten Abhandlung von Felix Liebermann (Archiv fur 

1) The New Shakespeare. King John, Edited by John Dover Wilson, 
Cambridge University Press, 1936. Ixi + 208 pp. (6 s,) 
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neuere Sprachen Bd. 142 und 143) wird darauf hingewiesen, daB die 
Grafen Southampton eine von Johann gegrfindete Abtei besaBen, deren 
Kalender Shakespeare gesehen haben kdnne. Dover Wilson sieht es als 
Zufallstreffer an. Mir ist die erste Erkiarung (von Boswell-Stone, Sh.s 
Holinshed) die wahrscheinlichste — aber dann mOBte Shakespeare doch 
seinen Holinshed nachgelesen haben. — Das Datum von Shakespeares 
«King John» mdchte Wilson schon 1590 Oder 91 ansetzen, wahrend man 
bisher meist 1595 (unmittelbar nach «Richard II.») Oder 1596 (Tod von 
Shakespeares Sdhnchen Hamnet) annahm. Sein wichtigster Grund far 
diese erstaunlich frOhe Datierung ist, daB sich das Sprichwort vom 
Hasen, der den toten LOwen am Bart zupft (2, 1, 187) auch in der 
«Spanish Tragedy» (1, 2, 170) findet, daB es aber bei Shakespeare durch 
die Situation gefordert werde; Austria tragt das Lowenfell des toten 
Richard LOwenherz umgehangt. Das Sprichwort entstammt den «Adagia» 
des Erasmus, der statt des anschaulichen ^plucking by the beard» das 
nQchterne «insultare» verwendet. Aber weder Shakespeare noch Kyd 
braucht direkt auf die lateinische Form zurGckzugehen : vielleicht findet 
sich derselbe volkstOmliche Ausdruck in irgendeiner englischen Uber- 
tragung der SprichwOrter. Gerade far Shakespeares Kunst ist eine Unter- 
ordnung des illustrierenden Sprichworts unter die Situation bezeich- 
nend (vgl. Pfeffer, Das elis. Sprichwort bei Ben Jonson, Diss. GieBen 
1933, p. 33). Die frfihe Datierung ist hbrigens auch far D. Wilson mehr 
ein Problem als eine Oberzeugung. Sie hindert ihn nicht anzunehmen, 
daB Shakespeare die antikatholische Tendenz des «Troub. Raigne» ge- 
strichen habe aus Schonung far die katholischen Neigungen des Grafen 
Southampton, dem er doch wohl erst 1593 nahetrat. Ich bin eher der 
Meinung, daB er die far das BUd seines Lieblings, des Bastards, storen- 
den Kiosterszenen weggelassen hat, weil er aus dem viel zu langen 
Doppeldrama mindestens 300 Zeilen herausstreichen muBte und, diese 
Partie am leichtesten zu entbehren war; dieser Ansicht habe ich in einem 
Aufsatz ((Shakespeare als Uberarbeiter fremder Dramen» (ShJ. 58, 1922} 
Ausdruck gegeben. Ich habe dort nachzuweisen versucht, daB Shake- 
speare solche fremden Stacke erst vom «Kaufmann von Venedig» (1594) 
an umgearbeitet hat, nicht als junger Anfanger, sondern als angesehener 
Theaterdichter. Schon das warde ein so frahes Datum wie 1590/91 far 
«King John» ausschlieBen. Als eigentliche Tendenz des Staekes — durch 
die es wieder direkt neben «Richard IL» gerackt wird — stellt D. Wilson 
mit Recht die nationale Begeisterung heraus, wie sie in den an die Rede 
des sterbenden Gaunt in «Richard II.» anklingenden SchluBworten des 
Bastards ausgedrackt ist: 

((This England never did, nor never shall, 

Lie at the proud foot of a conqueror, 

But when it first did help to wound itself . . , 

Come the three comers of the world in arms. 

And we shall shock them; nought shall make us rue, 

If England to itself do rest but true,» 
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Eine sehr wertvolle Ausgabe von Shakespeares Sonetten hat 
C. F. Tucker Brooke, der Anglist der Yale University, herausgebracht.^) 
Er untersucht von neuem die Anordnung der Sonette in Thorpes Druck 
von 1609 und findet sie im Allgemeinen erhalten, so wie sie der urspr ting- 
lichen Folge der Entstehung entsprach. Die zwei Serien 1—126 und 127 
bis 154 Sind gewiB von Anfang an getrennt entstanden, die erste an den 
vornehmen Jtogling gerichtet, die zweite an die «Dunkle Frau». Ich 
selbst mochte annehmen, daB die erste vom Dichter als zusammen- 
hangendes Kunstwerk abgeschlossen war (125 Sonette und ein Ab- 
schluBgedicht von 12 Zeilen), wahrend die zweite ein in sich ungeord- 
netes poetisches Notizbuch mit Erlebtem und Erdachtem und nicht zum 
Druck bestimmt war. Aber ich stellte mich mit Bezug auf die erste 
Serie auch auf den Standpunkt von Dowden und Wyndham, daB die 
Unordnung in diesem Teil nicht grOBer ist als sie bei einer Sammlung 
solcher gelegentlichen Stimmungsgedichte vorkommen kann. Tucker 
Brooke bescheidet sich nicht damit, sondern glaubt, daB es ihm moglich 
ist durch Umstellungen die ursprGngliche Anordnung wiederzufinden, 
so daB sich eine logisch fortschreitende diehterische Briefsammlung er- 
gibt. Wer auf dem Standpunkt steht, daB leidenschaftliche Stimmungen 
wie die Wellen des Meeres steigen und sinken, schwinden und wieder- 
kehren, der wird auch in Thorpes Folge nichts UnmOgliches erblicken. 
Wer dagegen in der Leidenschaft ein Geschehen sucht, das wie die 
Stromung eines Flusses einem Ziele zueilt, der wird finden, daB Tucker 
Brooke die Sonette zu einer recht lebendigen Einheit zu verbinden ge- 
wuBt hat. Seine Umstellungen beziehen sich auch immer nur auf So- 
nette, die in Thorpes Ausgabe schon nahe beisammen stehen. Und es 
sind nicht sehr viele Sonette, die auf diese Weise ihre Piatze wechseln. 
Die Gedichte der Serie II, mit der «dunklen Frau» als Thema, die ich 
als ungeordnetes Notizbuch bezeichnet habe, werden allerdings s^mtlich 
umnumeriert mit Ausnahme der beiden ersten 127 — 128. Gesunder Wirk- 
lichkeitssinn verbunden mit klarer Einsicht in Shakespeares Wesen und 
Ausdruck lassen in Tucker Brookes Analyse keinen Raum Mr zGgellose 
Hypothesen. Diese Klarheit zeichnet auch die knappen, aber doch reich- 
haltigen Anmerkungen aus, die alle Dunkelheiten aufzuhellen suchen. 
Sie bestreben sich weniger originell als grGndlich zu sein und haben des- 
halb aus Dowden und den anderen Kommentatoren das Gute immer 
herausgeholt, Sonn. 28, 4; perspective bedeutet doch wohl, wie in Rich. II 
2, 2, 18, das Vexierbild, das drei Bilder zugleich zeigt, ein Grundbild und 
eines Oder zwei an den SeitenflGchen der auf das Grundbild senkrecht 
aufgestellten Leisten. Solche Bilder gab es als bGuerliche Kunst noch 
in der 2. Hdlfte des 19. Jahrhunderts fGr religiose Oder sentimentale 
Darstellungen. «Du siehst dexn Bild durch meines hindurch» (For through 
the painter must you see his skill). Die ausgezeichnete Ausgabe ver- 
diente viel gebraucht zu werden — leider dGrfte der hohe Preis ein 
Hindernis bilden. 

Shakespeare’s Sonnets, Edited with Introduction and Notes by 
Tucker Brooke. Oxford University Press, London and New York 1936. 
346 pp. (21 s. net,) 
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Trotz der offiziellen Zurackweisung der Rotheschen NeuUbersetzung 
geht das Ringen um einen Ersatz fQr Schlegel-Tieck welter. Walter 
Josten hat sich durch seinen ersten milBlungenen Versuch einer Hamlet- 
tJbertragung, 1930, (s. ShJ. 67, 73) nicht abschrecken iassen, sondern 
auCer einer Neubearbeitung dieser Obersetzung auch «Richard 
und «Macbeth» neuObersetzt. Ich weifi nicht, warum er sich gerade 
Schlegel zun^chst aufs Korn nimmt, wo doch eine Neuformung der 
Tieckschen Obersetzungen viel dankbarer sein muI3. Eine eigene Bro- 
schhre von Dr. Erich Ackermann macht uns mit den Vorzugen seiner 
Dbersetzungen bekannt. Da sind auch solche Stellen herausgehoben, 
die diese Vorzhge besonders gut zeigen sollen. Durch die Paralleldrucke 
der Obersetzungen von Schlegel und von Josten und des Originals wird 
erne Vergleichung sehr bequem gemacht. Um ganz objektiv zu sein, 
wiederhole ich sein Verfahren an einem Beispiel, um den Leser selbst 
urteilen zu Iassen und hebe die Anderungen durch Kursivdruck heraus. 
Ich wahle gleich den ersten von dem Lobredner der neuen Obersetzung 
abgedruckten Passus, den Eingangsmonolog Richards 1 11.^) 


Schlegel. 

Nun ward der Winter unsres Mi fi- 
ver gnugens 

Glorreicher Sommer durch die 
Sonne Yorks; 

Die Wolken all, die unser Haus be- 
drdut, 

Sind in des Welimeers tiefem Schofi 
begraben. 

Nun zieren unsre Brauen Sieges- 
kranze. 

Die scharigen Waffen hangen als 
Trophan; 

Aus rauhem Feldldrm warden 
muntre Fesie. 

Aus furchibaren Mdrschen holde 
Tanzmusiken, 

Der grimmge Krieg hat seine SUrn 
entrunzelt, 

Und statt zu reiten das geharnscMe 
Ro0, 

Um drohnder Gegner Seelen zu er- 
schrecken, 

HOpft er behend in einer Dame 
Zimmer 

Nach ilppigem Gefallen einer Laute. 


Now is the winter of our discontent 

Made glorious summer by this sun 
of York. 

And all the clouds that loured upon 
our house 

In the deep bosom of the ocean 
buried. 

Now are our brows bound with vic- 
torious wreaths; 

Our bruised arms hung up for mo- 
numents; 

Our stern alarums changed to 
merrg meetings; 

Our dreadful marches to delight- 
ful measures, 

Grim-visaged war hath smoothed 
his wrinkled front; 

And now instead of mounting barb- 
ed steeds 

To fright the souls of fearful adver- 
saries, 

He capers nimbly in a lady's 
chamber 

To the lascivious pleasing of a lute. 


Shakespeare, Konig Richard III. — Hamlet. — Macbeth. Detitsch 
ans dem Urtext von Walter Josten. Paul Hartung Verlag, Hambuxg (je 
2.50), 



Bticherschau. 


155 


Josten. 


Nun ward der Winter unsrer KiXm- 
mernis 

Sirahlender Sommer durch die 
Sonne Yorks 

Und was an Wolken unser Haus 
bedroht 

Begrub der tiefe Schofi des Ozeans, 

Nun ranki sich um die Siirn der 
Siegeskranz 

Die rauhe Wehr h^ngt als Erinne- 
TungssiUck 

Der wilde Larmruf ward zum 
frohen Fest 


Der hange Marsch zum holden 
Reigenlanz; 

Sein drohend Anllitz hat der Krieg 
entrunzelt ; 

Und nun, statt hock vom panzer^ 
starren Rofi, 

Der grimmen Gegner Seelen zu er- 
schrecken, 

HOpft er behend im Zimmer einer 
Dame 

Nach einer Laute wollusivollem 
Takll 


Schlegel halt sich also durchwegs genauer an Wortlaut und Takt des 
Shakespeareschen Verses. Gelegentlich gelingt Josten ein gesehmeidi- 
gerer Flufi des deutschen Verses, jedoch nur deshalb, well sich Schlegel 
enger dem Original anschlieBt. Das ist es aber, was wir von einer muster- 
haften Ubersetzung erwarten. In anderen Fallen ist wieder Schlegel 
leichter sprechbar, wie in den unmittelbar folgenden Zeilen li/15: 


Schl. 


Doch ich, zu Possenspielen nicht 
gemacht, 

Noch um zu buhlen mit verliebten 
Spiegeln . . 

J. 

Doch ich, der nicht gemacht zum 
Possenspiel, 


But I that am not shaped for spor- 
tive tricks, 

Nor made to court an amorous 
looking-glass . . . 

Auch nicht um mich im Spiegel zu 
begaffen . . 


Hier hat J. zwar Schlegels Wort «Possenspiel» {im Singular) ans Vers- 
ende gesetzt und damit Shakespeares Wortstellung hergestellt, aber die 
unschOne Lautfolge «ich, der nicht . . . nicht um mich» dafur in Kauf 
genommen. Im zweiten Vers verzichtet J. ganzlich auf Shakespeares 
Ausdruck, den Schlegel genau nachgebildet hatte. Es kommen zweifel- 
los auch Verbesserungen gegendber Schlegel vor, wie sie jedem, der mit 
Schlegels Material arbeitet, gelingen. Es fragt sich nur, ob man deshalb 
den ganzen Schlegel durch einen neuen Text, der sich von Shakespeare 
mehr entfernt, ersetzen soil. Das muB ich verneinen — auch aus dem 
Grunde, daB das Umlernen fur den Schauspieler eine groBe Arbeit be- 
deutet, die man nur dann verlangen darf, wenn sie sich wirklich lohnt, 
Anders liegt der Fall bei den Tieckschen Ubersetzungen. Hier kann 
ein dichterisch begabter Ubersetzer, besonders wenn er an Schlegel ge- 
schult ist, uber Dorothea Tieck und auch fiber Baudissin unschwer hin- 
ausgehen. Die Ubersetzung des «Macbeth», die Josten geliefert hat, be- 
weist das: Ich babe nicht den Raum, dies weiter auszuffihren; aber hier 
ist das Feld, auf dem er sich betatigen soUte. Hier ist ein wirldiches Be- 
dfirfnis vorhanden, das bei den Schlegelschen Ubersetzungen fehlt. 
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B. Biographisches und Kritisches Gber Shakespeare. 

Nur tofiere Umstande haben die Besprechung des schdnen Buches 
von G. B. Harrison verzSgert, das uns Shakespeare wahrend der 
letzten zwdlf Jahre der Regierung der Elisabeth^) in einer bis- 
her nicht erreichten Lebendigkeit der Verkntipfung mit dem politischen 
und hOfischen Geschehen seiner Zeit vorfOhrt, eben jener Jahre, die 
Harrison durch seine drei Bande eines «elisabethanischen Tagebuchs» bis 
ins kieinste Ereignis von bffentlicher Bedeutung verfolgt hat. Niemand 
hat die Ubersicht und Einsicht in das was die Londoner Gesellschaft in 
jener Periode interessierte und bewegte wie sie Harrison besitzt, und 
sein Buch muJB deshalb von ungewbhnlicher Anziehung sein, wo er selbst 
nun die Resultate aus seinen fleiBigen Sammlungen ftir Shakespeares 
Leben und Schaffen zieht. Er beginnt 1592 mit der Renovierung des 
Rosentheaters durch Philip Henslowe, dessen Journal unsere wichtigste 
Quelle far die elisabethanische Theatergeschichte bildet, und mit der 
ersten Erwahnung des Schauspielers und Dichters in Robert Greenes 
Todesbeichte. Auf dem Hintergrund der Tagesereignisse hebt sich das 
Schaffen des jungen Shakespeare, sein Kampfen und Siegen ab bis zum 
«Hamlet» und zu «Troilus und Cressida». Harrison zeichnet freihandig, 
ohne belastendes Zitieren auBer dem Text, ohne unsicheres Schwanken 
mit «vielleicht» und «m5glicherweise», mit festen Stricken sein Bild von 
Shakespeare. «Jeder der mit Shakespeares Werk und Zeit vertraut ist, 
schafft sich sein eigenes Phantasiebildnis des Dichters; hier ist meines)> — 
bekennt er am Anfang. Das bedeutet, daB nathrlich jeder Kritiker Ein- 
zelnes in Shakespeares Entwicklung und Charakter anders sehen wird. 
In der Datierung, in Quellenfragen der verschiedenen Dramen und Ge- 
dichte steht Harrison meistens auf dem Standpunkt des «New Shake- 
speare» von Dover Wilson. Ich wOrde etwa zu «Heinrich IV.» und «Hein- 
rich V.» den Einflufi der «Famous Victories» starker betonen und nicht 
Motive, die sich dort finden, Shakespeares Schdpfung zuschreiben; ich 
warde keine dramatischen Vorbilder konstruieren, wo Shakespeare No- 
vellenstoffe dramatisiert, wie bei den «Lustigen Weibern» — aber das 
Sind alias Nebensachen. Erstaunlich ist mir, daB Harrison in dem aus- 
gezeichnet klaren Kapitel aber den Essex-Putsch zwar die Auffahrung 
von ^Richard II.» durch Shakespeares Truppe, die die Verschwdrer be- 
geistern sollte, ausfahrlich erzhhlt, aber gar keine Folgerungen daraus 
far Shakespeares Seelenzustand zieht. MuBte denn der Dichter von 
^Richard IL», der gleichzeitig einer der Darsteller war, nicht far sein 
Leben zittern? Wurde seine Daseinssicherheit nicht aufs tiefste er- 
schattert ? Hat er wirklich am Todesurteil gegen Essex und Southamp- 
ton gar keinen seelischen Anted genommen? Ich glaube doch, hier liegt 
der Schiassel zu der Anderung seiner ganzen Einstellung zu Gott und 
den Menschen, die wir im «Hamlet» und im «Troilus» zuerst empfinden. 
Harrisons Buch, bei dem auch die eingehende Heranziehung des zeit- 
genOssischen Dramas einen besonderen Reiz bildet, ist eines der inter- 

G. B. Harrison: Shakespeare at Work 1592 — 1603. London, G^eorge 
Eontledge & Sons Ltd. 1935. 325 pp. 
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essantesten Shakespeare-Bacher, das man vom Anfang bis zum Ende 
mit Spannung liest. 

Alois Brandis Shakespeare-Biographie, nach der Umarbei- 
tung (1922) «Shakespeare : Leben — Umwelt — Kunst» betitelt, er- 
scheint jetzt in 5. Auflage^) — ein schones Zeichen der allgemeinen Be- 
liebtheit, aber ebenso der nimmer muden Arbeitskraft unseres verehrten 
Altmeisters. Es ist ein Buch aus einem GuB, in dem sich hinter dem 
Bilde William Shakespeares die starke und eigenwillige PersSnlichkeit 
seines Erklarers deutlich zeigt; die tiberragende Figur des grdBten Dra- 
matikers ist hier «durch ein Temperament geschaut». Das hat vielleicht 
mehr Reiz als eine glatte Objektivitat, eine schauspielerische Einfah- 
lung. Eine seelische Biographie wollte Brandi geben, wie sie zur Erkla- 
rung des Genius wertvoller ist als die bloB auBerliche «Vita». Auf die 
seelischen und geistigen Einfltlsse, die Shakespeares Denken und Ftihlen 
bestimmen, ist deshalb besonderer Wert gelegt. In dem Weiterleben 
katholischer Vorstellungen in Shakespeares Welt sieht Brandi mehr als 
andere eine Hinneigung des Dichters und seines Elternhauses zum alten 
Bekenntnis. Ich glaube allerdings, daB es mehr der romantische Dichter 
als der realdenkende Mensch Shakespeare war, der solche katholischen 
Vorstellungen pflegte. Wir dQrfen nicht vergessen, daB die Figuren von 
MSnchen und Nonnen, die er auf die BQhne stellte, aus den italienischen 
Novellen stammten: daB die letzte Olung und das Fegefeuer, fflr das er 
aber bezeichnenderweise nur «HClle» sagt, stark auf Kyds Urhamlet 
deuten; daB er Uberhaupt in der Auffassung der Geistererscheinung 
zwischen katholischer, protestantischer und rationalistischer Vorstellung 
schwankt. Von Heiligen, darunter naturlich auch «St. Mary Virgin» 
handelte aber ein groBer Teil des «Book of Common Prayers. Sicher ist 
es, daB wir uns nicht wie im heutigen Europa hohe Trennungsmauern 
zwischen den Bekenntnissen denken dGrfen: die katholischen Begriffe 
der GroBv^ter waren den protestantischen Enkein noch vielfach ge- 
laufig; es war mehr ein politischer Unterschied wie zwischen konserva- 
tiv und liberal. Originell ist auch Brandis Einteilung seines Stoffs. Auf 
Jugend und Lehrjahre (bis zu Richard IIL und den hinter die «Liebes- 
mtlh» gestellten «Irrungen») folgt ein Kapitel «Lyrische Stimmungen», 
auBer den Gedichten die Dramen von den «Veronesern)> bis zu «Ri- 
chard IL» umfassend; darauf, sehr gut markiert, «Bizarre Charaktere 
und Kom6dien» in der Reihenfolge «Johann», <(Widerspenstigej>, Wiel 
Larm», «Kaufmann von Venedig», «Heinrich IV.», «Lustige Weiber» — 
wobei allerdings «Heinrich V.» von den beiden vorausgehenden KSnigs- 
dramen ungebiihrlich getrennt wird. DaB dabei der EinfluB Ben Jon- 
sons (ist dessen <tEveryman in his Humours wirklich erst gedruckt, dann 
aufgefdhrt?) stark betont ist, macht die Zusammenfassung um so in- 
teressanter. Ein kleines Versehen ist, daB der eifersBchtige Ford sich 


Alois Brandi: Shakespeare; Leben — Umwelt — Kunst. Neue Aus- 
gabe, mit einem Bilderanbang (8. n. 9. Tansend). Berlin, O* Grotesche Verlags- 
bncbbandlung- 1987* 521 pp. (RM. A20, geb. 5.80). 
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als Diener Falstaffs verkleide und dieses <{Dienermotiv» sich bei Stra- 
parola fmde. Ford stellt sich vielmehr als der reiche «Mr. Brooke» vor, 
der Falstaff durch seinen Geldbeutel imponiert. Auch der SchlulB des 
Lustspiels ist etwas ungenau wiedergegeben. Falstaff darf bei Shake- 
speare doch am Ende noch mitlachen. Im nachsten Kapitel «Hamlet 
und andere Idealgestalten», nicht nur «Heinrich V.», die drei Lustspiele, 
«Casar», «Hamlet», sondern auch «Timon» einschlieBend, ist die starke 
Wirkung Ciceros auf die englische Renaissance vorbildlich herausge- 
stellt. Den «Hohen Mannern und arglosen Frauen» (vielleicht etwas zu 
pointiert), «Mal3 iiXT Mal3», «Othello», auch «Lear», werden «Starke Manner 
und starkere Frauen», «Macbeth», «Antonius», «Coriolan» gegenUberge- 
stellt. Die Romanzen schlieBen in friedlichem Ausklang das gigantische 
Werk des Dramatikers ab. Was foigt, ist das Ende des Menschen Shake- 
speare und das Fortleben seiner Dichtungen. Weggefallen ist das pro- 
grammatische Einleitungskapitel der 4. Auflage (1929) «Was ist uns 
Shakespeare heute?» Es enthielt manchen beherzigenswerten Gedan- 
ken, war aber naturgemaB durch seine Fragestellung zeitgebunden. 
Eine von vielen Lesern freudig begrUBte Neuerung ist dagegen der reich- 
liche Bilderanhang — die bisher beigegebenen «sieben Abbildungen» 
boten doch nur eine ungenugende Illustration. Das neue Gewand wird 
dem vielgelesenen Buch gewiB neue Freunde gewinnen. 

Ein prdchtiges erfrischendes Buch ist auch die Selbstbiographie^) 
des Altprasidenten der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft Alois 
Brandi, «Zwischen Inn und Themse», die wohl einen Platz in der 
BGcherschau unseres Jahrbuchs verdient. Die ganze FrUhzeit unserer 
Wissenschaft tut sich hier auf, wie sie in Deutschland (Osterreich ein- 
begriffen) und England in den vier Jahrzehnten von 1875 bis 1915 in 
oft schwierigen KGmpfen urn ihre Anerkennung als selbstGndige Tochter 
der Germanistik und zu einem groBen Teil unter Brandis Fuhrung sich 
entwickelt hat. Aber viel mehr gibt uns sein Buch: wir werden in das 
gute alte Kronland Tirol gefGhrt, das in unwandelbarer Treue zu Oster- 
reich und zum Deutschtum stand, und erleben die tiefe Tragik der Aus- 
stofiung Osterreichs aus Deutschland nach 66 mit. Denn hier spricht 
ein Mann zu uns, der mit heiBer Liebe an seiner Bergesheimat htogt 
und doch den Weg aus ihr und Gber sie hinaus zur Hauptstadt des 
deutschen Kaiserreichs gefunden hat. Und wir erleben mit Brandi den 
gewaltigen Aufschwung des neuen Deutschen Reichs mit und die Ge- 
fahren, die ihm von auBen her todlich zu werden drohten. Denn der 
Anglist kann tiefe Blicke in das Wesen und die Haltung auch der angel- 
saohsisehen Vdlker tun, und erschatternd ist, was uns Brandi Gber seine 
Gesprache mit Haldane, dem englischen Kriegsminister, erzGhlt, der 
aufrichtige Zuneigung zum deutschen Volke mit schGrfster Feindschaft 
gegen die deutsche Politik verband. In dieser Zeit des allgemeinen Auf- 
schwungs hat auch Brandi an mancher leitenden Stelle mitgeschaffen, 


*) Alois Brandi; Zwischen Inn und Themse, Lebensbeobachtungen 
eines Anglisten. G. Grotesobe Yerlagsbncbbandlimg, Berlin 1936. 361 pp. 
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als Anglist auf dem Berliner Lehrstuhl, als Vorsitzender des VDA 
zum Schutze des Deutschtums in der Welt draufien, und nicht zuletzt 
als President der deutschen Shakespeare- Gesellschaft, die er, der glhn- 
zende Organisator, auf eine neue feste Basis zu stellen wuBte. Uberall 
drang seine bauerlich starke Energie und Zhhigkeit, sein rein deutsches 
Volksempfinden, sein unermudlicher FleiB und sein scharfblickendes 
Urteil GroBes erreichend vor. Vieles ist mit der alien Kaiserpracht unter 
den Stftrmen des Krieges und der Revolution zusammengebrochen, aber 
die Ziele sind geblieben, und eine junge Generation schreitet riistig 
voran, sie auf anderen Wegen zu erreichen. Die Menschen, die Brandi im 
Lauf seines Lebens als die bedeutendsten in den Weg gekommen sind, 
werden knapp, oft mit kurzen anekdotischen Stricken skizziert, so wie 
er sie sah. Aus diesen Menschen setzt sich das Bild der Zeiten zusammen. 
Als Hintergrund haben wir immer das politische Geschehen — in Tirol, 
in Wien und in Prag, in Gbttingen und StraBburg, in Berlin und in 
London. Gerade hier wird man aus der Entwicklung eines halben Jahr- 
hunderts, in dem sich das Gesicht Europas so grhndlich verandert hat, 
vieles lernen. Brandi, der knorrige Tiroler, der er immer geblieben ist, 
hat nicht nur viele Freunde, sondern auch manche Feinde gehabt in 
seinem Leben; er meint, die alien Professoren seien st^rkere Kampf- 
naturen gewesen. Ein Kampfer war er von Jugend auf, einer der auch 
in filrstlichen Salons gelegentlich mit Nagelschuhen auftrat, aber immer 
ein Kampfer fdr seines Volkes Ehr. So ist er auch heute noch. 

Es paBt zu der unbeugsamen Figur des Achtzigers Alois Brandi, 
daB er die Festschrift zu seinem 80. Geburtstag selbst verfaBt 
hat: seine Verehrer haben, anstatt sich mit einer bunten Menge von 
Artikeln zu einer der ublichen Festschriften zu vereinigen, 22 eigene 
ausgewahlte Aufsatze des Jubilars aus den zerstreuten Publikationen 
zusammengestellt und ihm so einen Band Bberreicht, der fQr uns, Mr 
den Autor und ftir den Verleger wesentlich wertvoller und praktischer 
ist.i( Die zwei Hauptarbeitsgebiete Brandis, angelsachsische Literatur 
und Shakespeare, treten nathrlich auch hier hervor; 10 Aufsatze gehOren 
dem ersten, 8 dem zweiten Thema an. Das dritte Gebiet der Anglistik, 
das Brandi auch reiche Anregung verdankt, die Geschichte der engli- 
schen Romantik, kommt vielleicht etwas zu kurz. Uns interessieren hier 
vor allem die Shakespeare-Artikel. Von den Beziehungen Brandis zum 
Theater in Weimar und zum Deutschen Theater in Berlin zeugen die 
frtiheren Aufsatze «Eine neue Art Shakespeare zu spielen» (1905) und 
«Die SzenenMhrung bei Shakespeare» (Berl. Akad. 1906), wo er den 
Wechsel zwischen Vorder- und HinterbOhne, den er in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Schlegel-Tieckschen Shakespeare entdeckt hatte, 
historisch und praktisch durchftlhren will. Es schlieBen sich geistreiehe 


Alois Brandi: Forschnngen und Charakteristiken. Zum 80. Ge- 
buxtstag bxsg. yon dem Englisohen Seminar der Universitat Berlin und der 
Berliner Gesellschaft fur das Studium der Neueren Spraohen. Walter de 
Gruyter & Co., Berlin u. Leipzig 1936. (BM. 10. — .) 



160 


Keller, 


Plaudereien an aber «Das Sbhnchen des Leontes^, dber «Historische und 
poetische Wahrheit Shakespeares», endlich aber «Shakespeare-M5gUch- 
keiten» — gemeint ist wieder die groBe Casar-AuffOhrung im «Zirkus 
Reinhardt» — aus den Theaterzeitschriften Max Reinhardts. Endlich 
die interessante historische Untersuchung dber die Hexen Macbeths bei 
den schottischen Chronisten und ihre Verbindung mit den antiken 
Schicksalschwestern und der angelsdchsischen Wyrd: endlich die Ge- 
schichte des Romeo-Stoffs bei den italienischen und englischen Novelli- 
sten. Hier zeigt sich allerdings die Gefahr solchen bloBen Neudrucks. 
Der Fehler, dai3 Painters Fassung aus Bandello (wie auf dem Titel be- 
hauptet wird) statt aus Boisteau abgeleitet wird, bringt eine unrichtige 
Auffassung von Shakespeares Absicht mit sich. Hatte dieser die viel 
tragischere Darstellung Bandellos gekannt, so hatte er wahrscheinlich 
den SchluB seines Trauerspiels anders gestaltet. Auch daB Luigi da 
Porto den Vetter Tybalt noch nicht kenne, ist ein Irrtum, den der Autor 
selbst in seinem Shakespeare-Buch verbessert hat. Von der besten Seite 
zeigt sich auch hier die Prosa Brandis — kraftvoll, festgeftigt, anschau- 
lich. 

Einen sehr anziehenden Vortrag Bber Shakespeares Natur- 
verbundenheit hat der Kieler Orientalist Georg Jacob^), der in 
seinen Arbeiten den Weg vom thrkischen Schattenspiel des Karagbz 
bis zu Shakespeare durchmessen bat, kurz vor seinem Tode verDffent- 
licht. Es ist keineswegs die Arbeit eines begeisterten Dilettanten, son- 
dern die eines mit bester wissenschaftlicher Methods ausgerdsteten, in 
vielen Literaturen bis nach China und Japan belesenen Philologen, der 
sieh sogar in die neuesten Arbeiten tiber Shakespeare mit Liebe ver- 
senkt hatte, vor allem aber eines grQndlichen Shakespeare-Kenners und 
zugleich eines fein beobachtenden Naturfreundes, dessen Tod wir um so 
mehr beklagen, als er uns nicht nur eines ausgezeichneten Menschen, 
sondern auch eines Mitarbeiters beraubt, der leider erst im hohen Alter 
zu uns gestoBen war. Er zeigt uns hier auf Grund genauer naturkund- 
licher Interpretation, besser als die bisherigen Bucher Uber diesen Gegen- 
stand, wie eng verwachsen Shakespeare mit der Natur war, wie er 
Pflanzen und Tiere, aber auch die Landschaft und die Menschen mit 
scharfem Auge bis in die kleinsten Einzelheiten erkannt hatte. Inter- 
essant ist auch der Vergleich mit Goethe, bei dem viel weniger und 
Schiller, bei dem gar keine Naturverbxmdenheit festgestellt wird. 

Ein Bhndchen der sehr beliebten World’s Classics, das sich (wenn 
auch mit einem groBen Zwischenraum) an Nichol Smiths «Shakespearean 
Criticism from Heminge to Garlyle» anschliefit, ist die htlbsche Auswahl 
von Shakespeare-Aufsatzen (auch aus Bdchern) der neuesten Zeit 
als Beispiele der verschiedenen Wege der Shakespeare-Kritik nach 


Georg Jacob: Shakespeares Naturverbundenheit im Ver- 
^eich mit Schillers und Goethes Verhaltnis zur Katur. Vortrag am 12. Februar 
1287 gehalten in der Hobbes-Gesehschaft zu Eeh Verlag J* J. Augustin, Gliick- 
8tadt*Hamburg«New York 30 pp. 
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dem Kriege 1) Grey und Miss Spurgeon, Isaacs und Harrison, Wilson 
Knight und Granville-Barker, T. S. Eliot und Edmund Blunden, Middle- 
ton Murry und Charles Williams, dazu als Vertreter von Amerika 
Stoll, von Deutschland Schticking, sind mit interessanten Kapiteln ver- 
treten und geben so ein buntes Bild moderner Arbeit an Shakespeare. 
Es fehlen natUrlich manche Shakespeare-Forscher, ohne die das Bild 
unvollst^ndig sein mul3, aber wer gerecht ist, wird auch so die MCihe und 
das Geschick der Herausgeberm Miss Anne Bradby dankbar an- 
erkennen. 

In ihrer Studie zu «Love's Labour’s Lost» hat Miss Yates, auf den 
Spuren von Arthur Acheson wandelnd (dem Dover Wilson beigestimmt 
hatte), aus der Stelle 4, 3, 255, wo der Konig, den perversen Geschmack 
von Biron verspottend, sagt 

O paradox! Black is the badge of hell, 

The hue of dungeons, and the school of night — 
geschlossen, dafi Shakespeare hier die Gesellschaft um Sir Walter 
Raleigh als die «School of Night» angreife: daI3 also dies der aner- 
kannte Name des als atheistisch verschrienen Zirkels sei. Die Stelle 
war bisher stets von den Herausgebern als verderbt angesehen worden, 
und sie hatten das aschooh durch «siole», Mantel (Theobald), scowl, fln- 
steres Antlitz (Warburton), soil, Flecken (Dyce) Oder suit (geschrieben 
shooie), Kleidung (Cambridge Ed.) u. a. m. zu emendieren gesucht. Und 
ich glaube, sie haben recht daran getan. Es sind doch drei Parallelen, 
badge: hell = hue: dungeons == x: night Fhr x kann daher nicht school 
stehen, es muB ein auBeres Merkmal, eine Kleidung der schwarzen Nacht 
sein, wenn es den beiden anderen Ausdrhcken, Abzeichen der schwarzen 
Hdlle, Farbe des schwarzen VerlieBes, entsprechen soil. Ich wOrde stole, 
das als Mantel auch in A Lover’s Complaint 207 erscheint, vorziehen, 
well es zu scole, der gewOhnlichen alten Orthographic fttr school sehr 
leicht verlesen werden konnte in einer Schrift, in der t (r) und c fast 
gleich geschrieben wurden. Der Abschreiber, der das Druckmanuskript 
herstellte, w^re dann fiir die « School of Night» verantwortlich, das Ganze 
ware nichts anderes als ein Druckfehler. Auf diesen Schatten baut nun 
Miss Bradbrook^) ein neues Buch auf, in dem sie den aus Kyds und 
Marlowes Biographie bekannten Kreis um Sir Walter Raleigh naher un- 
tersucht, um Licht in diese dunkle «School of Night» zu bringen. Das 
ist zweifellos ein groBes Verdienst. Die Tatsachen sind die folgenden. 
1580 nahm Sir Walter Raleigh, der Abenteurer und GOnstling der K5- 
nigin, den Mathematiker und Astronomen Thomas Harriot, der als 
Atheist gait, in sein Haus und 1585 auch auf die Expedition nach Vir- 
ginien mit sich. 1589 war Raleigh in Irland: in seinem Verkehr mit 


Shakespeare Criticism 1919 — 35. Selected by Anne Bradhy* Ox- 
ford University Press [1936]. 388 pp. [The World’s Classics] (2 s.). 

M. C. Bradbrook: The School of Night. A Study in the literary 
relationships of Sir Walter Baleigh. Cambridge University Press 1936% 190 pp. 
(6 s.) 
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Spenser merkt man nichts von den liberalen und deistischen Anschau- 
ungen, die ihm spater nachgesagt warden. Aber 1593 macht uns die 
Anklageschrift von Richard Baines und die Aussage von Thomas Kyd 
(Brief an den Lord Keeper) mit einer Gesellschaft von Freidenkern be- 
kannt, die sich um Raleigh scharte, und in der neben Harriot Marlowe 
die hervorragendste Personlichkeit war. Auch die liberalen, sogar gottes- 
lasterlichen Reden Marlowes werden uns da berichtet. «Marloe told him 
that he hath read the Atheist lecture to Sir Walter Raleigh and others.» 
Dem Kreise gehCrten noch Warner und Roydon an. Das ist ungefahr 
alles, was wir von der «School of Night» wissen. 1594: wurde eine Korn- 
mission nach Dorset, Raleighs Grafschaft, geschickt, um die Anklagen 
wegen atheistischer Umtriebe zu untersuchen. Wir erfahren da viele 
interessante Einzelheiten, aber nur von Raleighs Gefolgsleuten, auch 
von seinem Bruder Carew Raleigh, daB unter ihnen gotteslasterliche 
Reden hblich waren. Chapman, der ein frommer Mann war, gehOrte 
wohl nicht dazu. Er schrieb seine Betrachtung «The Shadow of Night», 
zum Lobe der Nacht in demselben Jahre 1594. Und er schrieb fhr Ra- 
leighs Leutnant Keymis, als dieser 1596 von der Reise nach Guiana zu- 
rftckkehrte und eine Abhandlung dber das Land verdffentlichte, ein 
lateinisches Empfehlungspoem. 1598 und 1608 preist er Thomas Harriot 
als seinen Freund in der Vorrede zu seiner Homer-Ubersetzung. Aber 
Miss Bradbrook mbchte doch Chapman als Exponenten von Raleighs 
politischem Antagonismus gegen Essex erweisen, und dazu stimmt 
schlecht, daB er sowohl die groBe Homer-Ubersetzung als auch den 1598 
erschienenen Teil <!The Shield of Achilles» nicht Raleigh, sondern eben 
dessen Feind Essex widmete. Ich meine, das beweist, daB wir uns eine 
falsche Vorstellung machen, wenn wir Politiker und Literaten in zwei 
scharf geschiedene Parteien sondern wollen. Wir haben keine Widmung 
Chapmans an Raleigh, aber zwei an Essex — wie kann man ihn zum Haus- 
poeten des Raleigh-Zirkels stempeln wollen? Und Shakespeare soil der 
Dichter der Gegenpartei sein? Ja, wenn Chapman der «Rival Poet» der 
Sonette ist, dann ist er es doch nur als angeblicher Verehrer von South- 
ampton, gehorte ca. 1594 also der Partei von Essex an, nicht der von 
Raleigh. Es bleibt also nur «Love’s Labour’s Lost» mit seiner Satire: 
da wird der Kdnig zuerst als Akademiegrtinder mit Raleigh identifi- 
ziert (eine Deutung, der auch Dover Wilson zustimmt). Dann tauscht 
er aber angeblich diese Rolle mit Armado, dem Capitano der Commedia 
dell’arte. Miss Bradbrook erscheint diese Auslegung als kaum anzweifel- 
bar (sie nimmt noch Moth ftir Nash dazu) — mir erscheint sie als vdllig 
unmSglich. Raleighs wildes Temperament war bekannt, er war der 
mSLchtigste Oder doch zweitmachtigste Mann in England, und da hatte 
Shakespeare gewagt, ihn auf diese unversch^mte Art Dffentlich zu ver- 
hdhnen? Dies ist nicht nur der Name «The School of Night», der da von 
dem verstorbenen Arthur Acheson stammt, sondern in ganz bedenk- 
Hcher Art auch die Methode. Allen Respekt vor Miss Bradbrooks Wissen 
und Gelehrsamkeit aber diese Methode kann ich nicht mitmachen. 
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Unsere Kenntnis von Shakespeares Aussprache beruht haupt- 
sachlich auf dem grundlegenden Werk von W. Victor « Shakespeares’ 
Pronunciation)) (2 Teile, 1906), aber die spateren Forschungen zeigten, 
daI3 Victors Standpunkt wohl (auf Grund der Reime) zu konservativ 
ist, und Shakespeares Aussprache dem modernen Englisch schon naher- 
stand als er annahm. In dieser Beziehung ist ein Fund von Interesse, 
den der Oxforder Germanist H. G. Fiedler^) gemacht hat, der eine 1617 
erschienene «Art of Pronunciation)) von Robert Robinson wieder aus- 
grub. Es handelt sich vermutlich um einen Londoner Schulmeister, der 
als einer der ersten Phonetiker gelten darf. Er hat zuerst den Stimmton 
als besonderes Sprachelement beobachtet und die Vokale als Zungen- 
rhckenlaute erkannt, ja er scheint schon offene und geschlossene Qualitat 
der Vokale (wide und narrow) nach der Quantitat zu unterscheiden : er 
stellt e neben aber e neben L Leider hat er immer die «richtige» Aus- 
sprache des Lateinischen im Auge und hat als Beispiel seiner Transkrip- 
tion ein lateinisches Gedicht gewahlt. Aber wir sehen wenigstens, dafi 
me. a, a > ^, ce geworden ist, I y el diphthongiert ist, also nicht mehr 
y, wie Victor angibt. Lateinisches ae und e spricht er gleich, als e: d. h. 
er setzt es in franzdsischer Schulaussprache dem e < me. e gleich. Wir 
dQrfen also annehmen, daB ein Wort wie medium noch bis 1700 mit e 
gesprochen wurde wie mead. Das deckt sich mit Victors Transskription 
venus: Fiedlers SchluB, daB der tJbergang e noch nicht stattgef unden 

habe, ist unberechtigt. Das lat. u wird in derselben franzdsischen Schul- 
aussprache als a, bzw. iu gesprochen, bei Robinson als iw und jiw 
(tenjiwis fOr tenuis) transkribiert. Nachtoniges e ist moistens i gewor- 
den (mari fOr mare), Anders als e und als die heutige Aussprache an- 
deutet, folgt lat. o dem geschlossenen Laut (kwukwi f(ir quoque)i daher 
sprach Shakespeare Rome und room gleich, wie die Wortspiele Caesar 1, 
2, 156 und K. John 3, 1, 180 anzeigen und wie auch Victor schon er- 
kannte. Laute, die in diesem Latein der Schule nicht vorkommen, wie 
a, o Oder n > aiz (in engl. raw, though, cow) treten nicht in die Erschei- 
nung: sie fehlen sogar auf der Vokaltabelle. Wichtig ist fdr den Kon- 
sonantismus die Aussprache sj als ^j, die bisher viel spater angesetzt 
wurde: foesium (Latium), insiSicem (inscitiam), roesuni (ratione), 
SchlieBlich wird auch der IJbergang von er, ur, ir in or ein paar Jahr- 
zehnte vordatiert durch die Umschrift koeiurvce fhr calerva, w^hrend 
sonst allerdings er unverhndert erscheint. 

Sir Harley Granville-Barker, der als Theaterkenner ersten 
Ranges, als Schauspieler und Spielleiter, als Dramatiker und ausge- 
zeichneter Shakespeare-Forscher besser als irgendein anderer ausge- 
riistet ist, uns in den gespielten Shakespeare einzufuhren und seine Werke 
von der Bfihne her zu erklaren, setzt seine ^Prefaces to Shakespeare# 


H.G. Fiedler: A Contemporary of Shakespeare on Phonetics 
and on the Pronunciation of English and Latin. A Contribution to the 
History of Phonetics and English Sounds. Oxford UniTersity Press 1936. 
21pp. {3 s.) 
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in einer dritten Serie fort, die allein dem «Hamlet)> gewidmet ist.i) 
Wir bekommen eine Hamlet-Dramaturgie, die nicht nur dem prakti- 
schen Theatermann, sondern auch dem literarischen Shakespeare-Er- 
klarer sehr Wertvolles zu bieten hat. Er gCnnt sich hier viel mehr Raum 
als bei den frtiher behandelten StUcken und kann so viel tiefer auch 
ins Einzelne eindringen. Zu Schhcking und Dover Wilson bekommen 
wir eine dritte Analyse des «Hamlet», die beweist, dai3 die Betrachtung 
eines Shakespeare-Dramas immer neue interessante Einblicke gewahrt. 
Sie bringt weniger tlberraschungen als die beiden genannten Hamlet- 
BGcher, aber doch eine FGlle scharfsinniger Bemerkungen, die dem auf- 
merksamen Leser zum dauernden Gewinn werden. Szene fur Szene 
werden wir durch Shakespeares tiefsinnigstes und vielleicht ratselvoll- 
stes Drama gefGhrt, und alle einzelnen Schwierigkeiten werden ehrlich 
erortert. Der Verfasser geht keiner aus dem Wege. Er erklart immer 
vom Standpunkt des Spielleiters aus — wie IGBt sich die Szene dar- 
stellen? — , wobei er die Einrichtung der elisabethanischen Buhne aufs 
genaueste beobachtet und nattirlich die Buhnenweisungen der 1. Quarto 
ausnQtzt. Das tut er freilich mit Unterschieden. Ein Fall, wo er sie 
ablehnt, ist der Ringkampf Hamlets mit Laertes in der Kirchhofszene. 
Es steht in Q 1 — mcht in den aberhaupt an Buhnenweisungen armeren 
Q 2 und F — , daD Hamlet dem Laertes nachspringt in Ophelias Grab. 
Die Tatsache, dafi Rowe (1709), der die alte Q 1 nicht kannte, dieselbe 
Anweisung enthGlt, zeigt, daB wir es mit einer BUhnentradition zu tun 
haben, die von 1602 bis 1709 (und bis heute) reicht. Wir haben kein 
Recht sie abzulehnen, weil sie nicht zur WUrde des Ausrufs «This is I, 
Hamlet the Danel» passe, Oder weil Laertes dann nicht deutlich als der 
Angreifer dastehe. Beides kann ich nicht anerkennen. Es wirkt auf der 
BUhne keineswegs lacherlich, wenn der Prinz mit jenem stolzen Ausruf 
sich dem Gegner im Sprunge stellt. Aber auch aus dem Text scheint 
mir der Sprung gefordert zu werden, wenn Hamlet unmittelbar darauf 
sagt, er wolle genau denselben Beweis seines Schmerzes urn Ophelia 
geben, sich genau so benehmen wie der Bruder: 

«Show me what thou’lt do. 

Wilt weep, wilt fight, wilt fast, wilt tear thyself . . 

ril do’t. Dost thou come here to whine? 

To out-face me with leaping in her grave? 

Be buried quick with her, and so will L» 

Ich glaube das ist deutlich genug, um die Btihnenweisung des 1. Quarto 
zu rechtfertigen. Hamlet will dasselbe tun fUr Ophelia wie der Bruder — 
und tut es auch, DaB er dabei nicht der Angreifer ist, geht klar aus 
seinem Zuruf an Laertes hervor; 

I prithee take thy fingers from my throat: 

For though I am not splenitive and rash, 

Yet have I something in me dangerous, 

Which let thy wisdom fear. Hold off thy hand. 

Harley Granville-Barker: Prefaces to Shakespeare. Third Series: 
Hamlet. London: Sidgwick & Jackson, Ltd., 19S7. a29pp. (10 s. 6d.) 



Buchersohaii. 


166 


Hamlet ist der Beherrschte, Laertes der Unbeherrschte. — Auch an 
anderen Stellen wird man sich vielleicht ein anderes Bild des Vorgangs 
auf der Btlhne machen als der Verfasser, bei allem schuldigen Respekt 
vor seiner groBen Kenntnis und Erfahrung. Aber kein Hamlet-Forscher 
und kein Hamlet-Darsteller wird sein Buch ohne Nutzen und ohne 
Dankbarkeit lesen. 

C. Shakespeares dramatische Zeitgenossen. 

Ein lange gehegter Wunsch wird durch die neue Ausgabe der Dramen 
John Marstons^) durch H. Harvey Wood erfollt. Die alte Ausgabe 
von J. O. Halliwell ist vor 80 Jahren erschienen und war nur ein fehler- 
hafter Abdruck des Originalbandchens von 1633. Die bessere Ausgabe 
von A. H. Bullen aber stellte die buchhandlerischen Interessen voran 
und war ftir eine Privatbibliothek zu teuer. Jetzt bekommen wir von 
Wood einen sehr sorgfkltigen diplomatischen Abdruck der besten alten 
Texte, zunkchst im ersten der drei Bdnde die beiden Antonio-Dramen 
und den «Malcontent» — alle drei fOr den «Hamlet» von besonderer 
Wichtigkeit. Die Quartos der Antonio-Dramen von 1602 sind allerdings 
beide so nachlassige Drucke, dafi der Text ftir den «general readers doch 
recht viele sprachliche und metrische Schwierigkeiten bietet, zumal 
Marstons Vorliebe ftir seltene Wtirter und eigenttimliche Orthographie 
das Versttindnis seiner Stticke nicht erleichtert. Aber ftir den Philologen 
ist das gerade ein besonderer Reiz, der ja auch die buchstabengetreuen 
Faksimiles der Antonio-Dramen durch die Malone Society so wertvoll 
machte. Die Anmerkungen am SchluB des Bandes scheinen mir etwas 
sptirlich ftir den Leser, da die Druckfehler der alten Ausgaben im Text 
nicht verbessert sind. Auch der italienische Passus in «Antonio and 
Mellida» p. 48 ist dem Ungeschulten nicht leicht zu entziffern. Sehr zu 
bedauern ist, daJB der Herausgeber keine ZeilenzSihlung eingeftihrt hat, 
so daB man beim Zitieren auf die Seitenzahl beschrtinkt ist. Das ist ftir 
die wissenschaftliche Verwertung der sehr wertvollen Ausgabe ein groBer 
Schaden, und es ware dringend zu wtinschen, daB der ausgezeichnete 
Herausgeber, der offenbar auch andere Dramatiker in seiner Sammlung 
der «Blackfriars Dramatists» in analoger Weise der Wissenschaft zu- 
gtinglich machen will, sich zu einer so einfachen Verbesserung seiner 
Texte entschlieBt. 

Eine genau analysierende Untersuchung tiber Kyds «Spanische 
Trag5die3>, eines der hervorragendsten vorshakespearischen Dramen, 
bietet Peter W, Biesterfeld^) und zeigt damit, wie lehrreich die ein- 
gehende Beschaftigung mit einem einzelnen Werk aus der Shakespeare- 

1) The Plays of John Marston. In three volumes. Vol. I, edited fvom 
the earliest texts with introduction and notes by H. Harvey Wood. [The 
Blackfriars Dramatists.] London 1934, Oliver and Boyd. 246 pp. (S s. 6 d.) 

Peter Wilhelm Biesterfeld: Die dramatische Technik Thomas 
Kyds. Studien zur inneren Struktur und szenischen Form des elisabethanischen 
Dramas. [Gottinger Dissertation.] Max Niemeyer, Halle a. S., 1936. 116 pp. 



166 


Keller, 


Zeit sein kann, wenn sie mit guter Kritik und mit philologischer Grand- 
lichkeit vorgenommen wird. Er will an einem typischen «Playwright- 
Drama» die Vereinigung volkstumlicher und klassizistischer Auffassung 
dartun, wobei der EinfluB der Buhnenform und des Publikums stark 
betont wild. Auffallig ist aber, daB die Isolierung des ThemastUckes so 
weit geht, daB die Beziehungen zum <(Hamlet» (Urhamlet), die ich in 
meiner knappen Behandlung des Dramas (Engl. Literatur der Re- 
naissance p. 69) besonders herausgehoben hatte, tiberhaupt nicht er- 
wahnt werden. Die «Spanish Tragedy^ ist jedoch deutlich aus denselben 
Elementen aufgebaut wie der «Hamlet». Beim letzteren Drama kennen 
wir aber die Vorlage, Belleforests Novelle. Also stammen die Motive 
aus dem «Hamlet», und wir haben in der « Spanish Tragedy» sehr wahr- 
scheinlich das jOngere Drama zu sehen. Dadurch aber fallt auf Kyds 
dramatische Technik in diesem Sttick ein ganz neues Licht. Es erklart 
sich dann auch die scheinbar aus einem anderen Drama stehengebliebene 
Figur des racheheischenden Geistes, der mit der Rache des Vaters far 
seinen ermordeten Sohn, dem Thema der Handlung, gar nichts zu tun 
hat. Biesterfeld sieht allerdings in dieser Handlungsfahrung eine be- 
sondere Kunstleistung Kyds; wie er aberhaupt geneigt scheint, die 
Handlung des Stdckes sehr hoch, die Charakterisierung dagegen sehr 
gering einzuschhtzen. Es finden sich indes in seiner fleiBigen Unter- 
suchung zahlreiche gute Beobachtungen, die der Arbeit dauernden Wert 
sichern. Man mochte allerdings, wenigstens in einem Anhang, doch auch 
etwas her das Verhhltnis zum «First Part of Jeronimo» erfahren, das 
doch zum mindesten far Handlung und Figuren der «Spanish Tragedy^ 
von Wichtigkeit ist. Sehr zu begraBen ist dagegen die Heranziehung 
von Jakob Ayrers deutscher Bearbeitung far die Auffahrungsweise des 
englischen Dramas. Von prinzipieller Bedeutung sind die Feststellungen 
aber die Szeneneinteilung und den Bau der einzelnen Szene. Was die 
Akteinteilung anlangt (s. p. 84), so mochte ich doch auf meiner Ansicht 
bestehen, in der abrigens auch Greg mit mir abereinstimmt, daB die 
Grenze zwischen Akt 3 und 4 hinter, nicht vor der Szene 8 anzusetzen 
ist; also daB eine ^ ause einzutreten hat nach dem Ausbruch des Wahn- 
sinns bei der Mutter, dem die Entdeckung des Verbrechens vorausge- 
gangen ist. Auch im «Titus Andronicus» fhllt die Grenze zwischen Akt 
3 und 4 auf dleselbe Stelle. 

Die neuerdings in den Vordergrund gerackten soziologischen Interessen 
machen die Frage nach der Auffassung des Verhaltnisses von Mann und 
Frau und Eltern und Kindern in der Dichtung der Vergangenheit zu einer 
vieldiskutierten. Nachdem Schacking die tatshchlichen Verhaltnissein der 
puritanisch-bargerlichen Schicht durch die Heranziehung der Lehrbacher 
des guten Benehmens aufgedeckt hat, untersucht jetzt Hans Galinsky^) 


Hans Galinskj: Die Familie im Drama von Thomas Heywood. 
Fine Studie zur dichterischen Fnt'wicklung des englischen Gemeinsohafts- 
gefhhls. [Sprache und Knltur der germanischen Vdlter. Anglistische Reihe, 
Band 22.] Verlag Priebatsch, Breslau 1936. 134 pp 
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die Darstellung der Familie bei Thomas Heywood, den ich als den 
typisch zQnftlerischen, bargerlichen unter den elisabethanischen Dramati- 
kern bezeichnen mbchte. Bei ihm mGfite sich nun doch der rein puritanische 
Geist in diesem von ihm so gerne behandelten Thema zeigen. Aber ge- 
messen an den puritanischen Theorien zeigt sich im realistisch darge- 
stellten Leben doch eine weniger scharfe Abgrenzung zwischen den 
sozialen Schichten. Man wird mdessen Heywood und Dekker in ihrer 
Auffassung von Ehe, Ehebruch (der Frau) und Verzeihung des Gotten, 
von der Unreife der Frau gegenhber der Reife des Mannes doch als 
puritanisch-alttestamentlich bezeichnen dhrfen. DaJB dies die bGrger- 
liche Auffassung war, zeigt auch Ben Jonsson bei seiner Schilderung 
der BGrgerfrauen. Galinsky hat mit Heranziehung eines grofien kultur- 
und religionshistorischen Materials hier eine auBerst anregende Studie 
geboten, die gewiB manche Fortsetzung finden wird. Es ist von groBem 
Wert, daB hier ein einzelner Dramatiker herausgegriffen und so grftnd- 
lich untersucht ist, und doch wird erst eine grbBere fJbersicht uns das 
Wesen dieser bargerlichen Kultur an der Grenze von Renaissance und 
Barock ganz aufhellen kSnnen, die so viel Ahnlichkeit zwischen Eng- 
land und Deutschland zeigt. 

D, Die Kultur von Shakespeares Zeit. 

Die geistesgeschichtlichen Grundlagen der Shakespeare- 
Zeit werden von Hardin Craig^), dem Anglisten der Stanford-Univer- 
sitat in Kalifornien, in einem hdchst anziehenden Buch mit dem geheim- 
nisvollen Titel «Der Zauberspiegel» auf Grund der am meisten verbrei- 
teten gelehrten Literatur der Zeit dargestellt. Bacons «Advancement 
of Learning)) bietet ihm die Leitworte der verschiedenen Kapitel — 
wobei es mehr auf die konservativen als die fortschrittlichen Elemente 
ankommt. Jene sind wichtiger als Ausdruck des allgemeinen Geistes 
der Zeit als das zunGchst nur Wenigen verstGndliche Neue, das schon 
mehr der Folgezeit angeh5rt. 

Der Unterschied zwischen Materie und Geist, ist in der Renaissance 
der Hauptsache nach ein solcher zwischen wahrnehmbarer und nicht 
wahrnehmbarer Welt. Die Seele ist wohl unsichtbar, aber kOrperlich — 
wer sich an den in Deutschland noch in der 1. Halfte des 19. Jahrhun- 
derts, als unsere GroBvater Kinder waren, gebrauchten Orbis pictus des 
Comenius erinnert, dem wird das eigentamliche Bild der Seele unvergeB- 
lich sein : neben der Abbildung des KCrpers des Menscehn war dasselbe 
Bild in Umrissen punktiert noch einmal wiedergegeben als die Seele. 
Dieser Parallelismus ist die Grundlage der Weltanschauung der Re- 
naissance. Nach antikem Rezept erstrebte sie die mens sana in corpora 
sano und berGhrt sich so vielfach mit unserem heutigen Streben. Die 
Vernunft kampft eine verlorene Schlacht gegen den Glauben. Die Leh- 
ren des Aristoteles, des Plato und der Neuplatoniker, der Stoa und der 


Hardin Craig: The Enchanted Glass. The Elizabethan Mind in Lite- 
rature. Oxford University Press, 1936. 
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Kirche, bilden in eigentftmiicher Mischung eine neue Ethik, wie sie in 
sehr charakteristischer Darstellung von einem walisischen Arzt, John 
Jones, gelehrt wird als «The art and science of preserving body and soul 
in all health)) (1579). Es ist eine Vereinigung der beiden Bttcher des 
Thomas Elyot «The Castle of Healths und cThe Governour». Man glaubte 
in der Renaissance allgemein an den Einflufi der Weltseele und der 
Strahlen der Gestirne auf die irdische K5rperwelt, wobei man die pla- 
tonische Ideenlehre als Heifer heranzog. Die Denker der Renaissance 
wollen, wie vielfach schon die des Mittelalters, einen Hdhenunterschied 
aufstellen zwischen den Auserlesenen und den Massengeistern. Auch 
Bacon mOchte fOr sich selbst eine solche Ausnahmestellung in der Welt 
festhalten. Das ist der Wunsch vieler grofien Geister zu alien Zeiten 
gewesen : wir brauchen nur daran zu denken, dafi noch Goethe far sich 
selbst auf die individuelle Unsterblichkeit nicht verzichten wollte, auch 
wenn er sie far die Masse ablehnte. Der Kdlner Philosoph des Okkultis- 
mus, Cornelius Agrippa von Nettesheim, ist, wie Craig zeigt, einer 
der erfolgreichsten Lehrmeister der englischen Renaissance. Die Wissen- 
schaft der Magie wird von alien Gebildeten ebenso ernst genommen 
wie die Astrologie Oder die Alchimie. Ein Skeptiker, wie Sir Fulke Gre- 
ville, der Biograph von Sir Philip Sidney, glaubt nicht, dafi gelehrte 
Manner die Gestirne beeinflussen kdnnen. Aber daran, dafi die Gestirne 
auf das Leben der Menschen EinfluB haben, wagt auch er nicht zu 
zweifeln, ebensowenig wie der skeptische Philosoph Montaigne. Frei- 
lich, Shakespeares Edmund im «Lear)> glaubt auch an diese astrologi- 
schen Grundsatze nicht, aber er ist eben der Atheist, der an nichts 
glaubt und zu jeglichem Verbrechen fahig ist, der amoralische Mensch. 
Ohne die Religion kann die nach der Lehre der Renaissance von Anbeginn 
bOse menschliche Natur nicht gebandigt werden. Daher gilt ein Leugnen 
der christlichen Lehren auch in den Seitenzweigen direkt als Verbre- 
chen, wie die Anklage gegen Kyd und Marlowe wegen Atheismus zeigt. 
Immer wieder weist das Buch von Craig aberzeugend auf die Bedeu- 
tung des geistigen Hintergrunds far die Dichtkunst der Zeit hin. Natur- 
wissenschaft und ihre pseudowissenschaftlichen Schwestern, Philoso- 
phie, Geschichte, kurz die Schulgelehrsamkeit im allgemeinen, mit all 
ihren oft abstrusen Abschweifungen und Abwandlungen, hat entschei- 
dende Bedeutung far die Interpretation der Dichter der Renaissance. 
Mit gesundem Tatsachensinn wendet sich Craig gegen die mystische 
Anschauung, als ob der dichterische Genius unabhhngig von Zeit und 
Ort sei, als ob ein Gott aus dem Munde des Dichters direkt zu uns 
sprechen k5nne, um uns letzte Wahrheit und Schdnheit zu vermitteln, 
Auch ein Shakespeare kann keine Ausnahme davon machen, und des- 
halb fahrt uns das vorliegende Buch mit Hilfe der zeitgenOssischen ge- 
lehrten und halbgelehrten Literatur, die in den wertvollen Anmerkungen 
am SchluB des Bandes noch besonders behandelt wird, ein Bild des 
Geistes der englischen Renaissance vor, wie er bei alien Gebildeten der 
Zeit siohtbar wird, DaB das Buch nicht immer eine ganz leichte Lektarc 
bildet, versteht sich von selbst, bei dem oft verworren gelehrten Stoff. 
Aber ebenso, daB es auf Jeder Seite eine Faile interessanter Einzelheiten 
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bietet, die nur Wenige sich selbst aus der Originalliteratur herausholeix 
kdnnen, und die doch als Zeichen der Zeit Shakespeares aufmerksam 
beachtet und bedacht werden wollen. 

Die geselischaftliche Stellung der Schriftsteller im Eng- 
land des 16. Jahrhunderts sucht eine auBerordentlich fleiBige und 
kenntnisreiche Doktorarbeit eines Schtilers von Schirmer, Richard 
Woesler^), festzustellen, um daraus Folgerungen ftir die Geistesge- 
schichte der Renaissance zu ziehen. Es ist em riesiger Stoff, der da von 
einem Anftoger bew^ltigt werden soil. Aber der allgemeine Ruf nach 
«Synthese)>, der in revolutionaren Zeiten zu ertCnen pflegt, hat den Ver- 
fasser wohl Ober den Umfang seiner Kraft get^uscht. Wir w^ren schon 
zufrieden und dankbar gewesen, wenn er uns eines seiner vier Kapitel, 
ja noch besser einen Abschnitt aus einem Kapitel in grtindlicher Durch- 
arbeit geboten hatte. So hat er sich viel zu viel vorgenommen. Denn 
er behandelt zunachst die katholischen Schriftsteller — hier liegt offen- 
bar seine Sympathie und seine beste Kenntnis — , aber auch die Vor- 
laufer der Renaissance und solche, die weder in englischer Sprache noch 
in England schrieben und fur die englische Renaissance bedeutungslos 
sind. Und doch ware es wichtig, dieses katholische Emigrantentum 
einmal wirklich ausfGhrlich zu behandeln, soweit es die englische Lite- 
ratur beeinfluBt hat. Wenn der Verfasser sich darOiber wundert, daB 
Thomas Paynell als AugustinermOnch den Amadis de Gaula 1568 ttber- 
setzt habe (p. 14), so darf man wohl fragen, ob dieser etwa unter Elisa- 
beth noch Augustinermdnch war. Es handelt sich um den Freund und 
literarischen Testamentsvollstrecker von Alexander Barclay, der u. a. 
eine eigene Ubersetzung von Sallusts Catilina neben Barclays Bellum 
Jugurthinum stellte (nicht, wie Woesler sagt, irgendeine selbsthndige 
«Schrift fiber die Verschwdrung des Catilina»). Der Amadis entstammt 
wohl seiner protestantischen Periode, Unverstandlich (vielleicht durch 
einen Druckfehler) ist der folgende Satz: «Dieses Buch (Amadis), das 
Francis Meres, der protestantische Geistliche nach dem Urteil des 
Huon V. Bordeaux . . als gefahrlich . . hinstellt.» Meres (Elizabethan 
Critical Essays ed. Gregory Smith II 308) beruft sich auf den Seigneur 
de la None und erwShnt unter ahnlichen Romanen, die die Jugend gerne 
liest, auch den Htion. Dann folgen die geistlichen Schriftsteller des 
Protestantismus — etwas stiefmOtterlicher behandelt, so daB sogar ein 
Mann von der Bedeutung Richard Hookers nur eben erwSihnt wird. 
Vielleicht ware eine zeitliche Unterteilung ntttzlich gewesen, auch etwa 
Mr den Humanismus, wo Obrigens der Verfasser selbst verschiedene 
Generationen unterscheidet. Bei einer so einschneidenden I mordnung 
wie sie sich durch den Regien ngsantritt Elisabeths vollzog, muB auch 
das soziologische Bild sich plOtzlich andern. Der EinfluB der Londoner 
Juristenkollegien, die ja in enger Beziehung zum Hofe standen, seheint 

Richard Woesler: Die st^ndische Sohlichtang des Sehrift- 
stellertums in der englischen RenaissanoOt Berliner Dissertation. Disa.- 
Verlag G. H. Nolte, Diisseldorf 1936. 93 pp. 
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mir nicht genilgend erkannt zu sein. Auch manche Versehen, wie in 
der Liste von «Dramenschreibern» aus diesen Kollegien, behindern die 
klare Sicht. Und ahnliches gilt wohl von der unbillig harten Kritik 
an den Schriftstellern mit Universitatsbildung. «Es ist bezeichnend, 
dafi die geistige Leistung vor aliem in theoretischen, wissenschaft- 
lichen Diskussionen geleistet wird»: das ist das Urteil (p. 45) aber 
Dichter wie Sidney, Chapman, Webster, Lodge, Harington — «Hu- 
manisten und Theoretiker»! Marlowe wird m eine «arrivierte Schicht 
von Dichterphilologen» gestellt. Von Shakespeare heiCt es: «Die 
massive Sinnlichkeit in Wenus und Adonis’ und "Lucretia’ bestimmt 
den geistigen Ort dieser ^L’art pour Tart’ Dichtung.» Denn «auch 
Shakespeare gehdrt in diesen Kreis» (p. 46). Ebenso ist die Beurteilung 
der Tatigkeit des Adels in der Dichtung dfters ungerecht, besonders 
wenn der Anschein erweckt wird, als ob hier der Adel im Mittelalter 
(in England?) weit mehr geleistet hatte als in der Renaissance — dabei 
wird der Graf von Surrey Gberhaupt nicht erwahnt. Die schlechte Liste 
der «noble authors» bei Horace Walpole hatte gerne wegbleiben konnen. 
AusfUhrlich wird dann die «Arcadia» und deren deutsche Ubersetzung 
durch Martin Opitz besprochen, aber eigentlich ohne Ergebnis fiir unser 
Thema. Ganz richtig ist, dafi eine strenge Scheidung zwischen btirger- 
licher und hofischer Literatur in der Renaissance nicht moglich ist — 
eben well der Humanismus als Bindung wirkt. Aber das letzte Kapitel 
«Btirgertum und Renaissances bringt doch viel Interessantes dber die- 
sen Gegenstand, und am besten liest sich die Zusammenfassung am 
SchluO, Zu einer solchen Arbeit gehdrt viel Mut, und den hat der Ver- 
fasser bewiesen, aber auch viel mehr Belesenheit als man billigerweise 
von einem Anfanger erwarten kann. 

Einen kurzen, aber ausgezeichnet grhndlichen Beitrag zur Kenntnis 
des kleinsten und doch nicht unwichtigsten Buches, das Shakespeare be- 
sessen und auswendig gelernt hat, des ABC-Buches, liefert Heinrich 
Anders^), der Verfasser der grundlegenden Arbeit Uber Shakespeares 
Belesenheit (Sh.’s Books, 1904). Es ist eine bibliographische Unter- 
suchung tiber die neben dem berahmten «Horn-Book» — der Holztafel 
mit dem durchsichtigen Hornschutz — benutzte Fibel <(The ABC with 
the Catechism», die jedes elisabethanische Schulkind besaJB, und von 
der doch nur vier unvollstandige Blatter im Einband eines Buches des 
Worcester College, Oxford, entdeekt worden sind. Es ist, wie Anders, 
der die Blatter zum erstenmal faksimilert hat, zeigt, etwa 1584 gedruckt 
worden. Damals wie heute war es ein besseres Geschaft Kinderjfibeln 
zu drucken, als gelehrte Abhandlungen Oder bedeutende Dichtungen; 
deshalb erhob sich bald ein Streit um das Privileg. Anders zeigt dann, 
wie das ABC sich vom «Horn-book», von dem es manches wiederholte, 
einerseits, vom «Primer» (1545), ^dem Elementarbuch, das schon einen 


H* Anders; The Elizabethan ABO with the Catechism. London, 
The Bibliographical Society, 1936. 4B pp. [Bepr. from the Library, IV voL 16 
p.32.] 
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grOBeren Stoff an Gebeten etc. enthielt, anderseits unterschied. Es ist 
eine hdchst wertvolle bibliographische Untersuchung, fdr die wir dem 
sOdafrikanischen Forscher dankbar sind. 

Bei den Elisabethanern gait «Machevil», Machiavelli, als das 
Schreckgespenst, das den amoralischen Atheisten in der Politik, aber 
auch im Privatleben kennzeichnen sollte. Im Wesentlichen ging das auf 
den Gegensatz zwischen Hugenotten und Machiavellisten zurQck, wie 
er sich ja in der Pariser Bluthochzeit der Florentinerin mit Schrecken 
gezeigt hatte. Kein Wunder, dafi man auf protestantischer Seite von 
der Florentiner politischen Moral nichts wissen wollte. DaB daneben 
aber aufgeklarte Geister auch die positiven Seiten Machiavellis geltOn 
lieBen, beweist eine sehr gate Untersuchung von Napoleone Orsini^) 
aber den EinfluB, den Bacons Sittenlehre von dieser Seite her er- 
fuhr. Nicht Bacon, der Empirist, sondern Bacon, der Ethiker — bisher 
von den Philosophen meist vernachiassigt — wird von Orsini in den 
Mittelpunkt seiner Untersuchungen gestellt. Es zeigt sich, daB der Ver- 
fasser der «Moral Essays^ — «Essays, or Councils Civil and Moral» — 
ein ausgezeichneter Kenner Machiavellis war und zahlreiche seiner Maxi- 
men in Ethik und Politik weitergab an das England der Aufklarungs- 
zeit. Wenn sich bei Bacon italienische SprichwOrter finden, so wird man 
hier auch auf John Florio und ahnliche Sammlungen verwexsen dtirfen. 
Der Spruch (p. 86) 

Chi mi fa miglio che non suole 

Tradito mi ha o tradir mi vuole {aus Piovano d’Arlotta), 
der auch in der «Spanish Tragedy» 3, 15, 129 zitiert wird, stammt wohl 
aus G. Sandfords Sprichwbrtersammlung im Garden of Pleasure (ShJ.35, 
260). 


E. Bibliographisches. 

Die vorzugUche und sehr nUtzliche Shakespeare-Bibliographie 
von Walther Ebisch^) und L. L. Schficking (1931) bekommt ein Er- 
ganzungsheft, das sie bis 1935 weiterfUhrt. Aber auch zahlreiche Nach- 
trage alterer Aufsatze und BUcher erhdhen den Wert des Nachschlage- 
werks. Vielleicht kOnnta hier die Ernte noch etwas reichlicher einge- 
bracht warden. Ich vermisse eine ganze Reihe von wissenschaftlich 
wertvollen Aufsatzen aus unserem Jahrbuch; aber natUrlich ist die 
Abgrenzung und Auswahl sehr schwer und wird vielfach von den Nei- 
gungen des Bibliographen abh^lngen. Ich mOchte nur empfehlen, solche 
Aufsktze, die einzelne Bramen behandeln, mOglichst reichlich aufzu- 
nehmen. Aber jeder BenUtzer wird den beiden Autoren fur ihre mUhe- 
voile Arbeit dankbar sein. 


Hapoleone Orsini: Baoone e Machiavelli [Collana della nuova cal- 
rura^ dir. da Luigi Russo] Emiliano degli Orfini, Genova 1936. 209 pp. (L» 15)* 
Walther Ehisch, in collaboration with L. L. Sohuoking: A Supple- 
nient for the Years 1930—1935 to A Shakespeare Bibliography. Oxford, 
the Clarendon Press. 1937. 104 pp, (6 s.) 
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Hier sei auch noch rtthmend die auBerordentlich reichhaltige Biblio- 
graphie der Literatur Ober die englische Renaissance hervorge- 
hoben, die jedes Jahr im Aprilheft der «Studies in Philology» von Har- 
din Graig^) — jetzt mit David Patrik und William Wells als Mit- 
arbeitern — mit vorbildlicher Griindlichkeit zusammengestellt wird. 
Dabei sind nicht nur die Rezensionen der BQcher mit angegeben, son- 
dern auch sehr gesunde eigene Bemerkungen der Kompilatoren zu den 
wichtigsten Neuerscheinungen beigefdgt. Die Bibliographic far 1936 
umfafit 8 Kapitel: Allgemeines, Drama, Shakespeare, Nicht-dramatische 
Werke, Spenser, Milton, Kulturgeschichte und FestMndische Bezie- 
hungen. 


11. Einzelreferate. 

J. Dover Wilson: The Manuscript of Shakespeare’s Hamlet and the 
Problems of its Transmission. An essay in critical bibliography. 
Vol. I: The texts of 1605 and 1623. Vol. II: Editorial problems and 
solutions {= Shakespeare Problems by A. W. Pollard and J. Dover 
Wilson IV.) Cambridge, Univ. Press; London, Macmillan, 1934. 
XVII + VI u. zus. 435 S. 8®. 15s. 

Die zwei Bande von Dover Wilson sind die Frucht langjahriger, 
grtindlicher, mit zaher Ausdauer und groCem Scharfsinn geftthrten Un- 
tersuchungen, die das eine Ziel im Auge haben, die ursprtogliche Fassung 
von Shakespeares «Hamlet» herzustellen, Es handelt sich um eine vor- 
ztigliche Leistung, zu der man die englische Shakespeare-Philologie nur 
aufrichtig beglGckwQnschen kann. Wenn auch der Verfasser auf die 
grundlegenden Arbeiten der englischen Forscher wie W. W. Greg und 
Pollard sich stutzt und auch bereits in van Dam einen vortreff- 
iichen Vorlaufer gefunden hat, so bleibt doch Dover Wilson das Ver- 
dienst, durch ungeheure Energie und durch unermOdliches Nachdenken 
die groBen Arbeiten seiner Vorganger zu elnem gewissen AbschluB ge- 
bracht zu haben. Ich stehe daher nicht an zu erklaren, daB ich in den 
Publikationen von Dover Wilson eine der fruchtbarsten Leistungen der 
Shakespeare-Philologie der letzten Zeit sehe. Dover Wilson hat die 
Philologie, deren erste und letzte Aufgabe ist, auf Grund eines mit alien 
Kriterien hergestellten Textes die Sinndeutung des tiberliefertenWerkes 
zu wagen, in ihr kOnigliches Recht wieder eingesetzt; denn die gesamte 
Shakespeare-Philologie steht und fSillt mit der Feststellung und Deu- 
tung des «Wortes» {ich selbst habe versucht, in einem Aufsatz in der 
Festschrift far die 1. Bochumer Shakespeare-Woche die zentrale Be- 
deutung des «Wortes» bei Shakespeare zu entwickeln). 

Dover Wilson glaubt feststellen zu kOnnen, daB Q 2 unmittelbar 
von dem Shakespeare-Manuskript abgedruckt worden ist, so daB wir 
in der giacklichen Lage waren, abgesehen von den Irrtamern, die mit 

Hardin Craig, David Patrik, William Wells: Recent Literature 
of the English Renaissance Reprint from ^Studies in Philology». Univer- 
sity of Horth Carolma Press. Chapel HQl, North Car. 2. 4. 1937, 
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jeder Drucklegung verbunden sind, in Q 2 beinahe das Original von 
Shakespeare vor uns zu sehen. Allerdings hat der Druck von Q 2 selbst 
einige starke Veranderungen erlitten. Der Setzer scheint eine ziemlich 
wenig begabte und fttr seinen Beruf nicht geschickte Person gewesen 
zu sein, denn Q 2 wimmelt von Druckfehlern in erstaunlichem MaBe. 
Das BemOhen von Dover Wilson ist in erster Linie darauf gerichtet, 
diese Druckversehen zu beseitigen. Ferner nimmt D. W. mit Recht an, 
daB dieser schlechte Druck, ehe er in die Offentlichkeit ging, zunkchst 
auch noch von einem Korrektor durchgesehen worden ist. Ferner mussen 
wir berQcksichtigen, daB wahrscheinlich der Setzer die schon vorliegende 
Ausgabe der Q 1 zu Rate gezogen hat, woraus sich manche Oberein- 
stimmung von Q 1 und Q 2 gegen F 1 erklaren soli. Hingegen glaubt 
D. W., daB die Entstehungsgeschichte von F 1 folgende Entwicklung 
gehabt hat: Zunachst wurde eine Abschrift von Shakespeares Original 
von dem book-keeper hergestellt als Regiebuch fUr das Globe-Theater. 
Dieses prompt-book beschreibt D. W. folgendermaBen (S. 170): «First 
there was the prompt-book, copied it is true from the autograph original, 
but furnished with fresh stage-directions and adapted by the book- 
keeper for the purpose of performance, a process which included emen- 
dation, apparently without reference to the author beyond an instruc- 
tion, that it should be abridged.)) — Uber die Enstehungsgeschichte 
von Q 1 spricht sich Dover Wilson gelegentlich aus, aber nicht grund- 
satzlich. Daraus ergibt sich, daB im Gegensatz zu der bisherigen Ge- 
pflogenheit Q 2 bei der Herstellung des Textes der Vorrang vor F 1 
eingeraumt werden muB. Wenn wir auch auf Grund von F 1 29 Verse 
und 5 langere Stellen, die in Q 2 fehlen, wiederherstellen mussen (vgl. 
Dover Wilson S. 171), bleibt die Oberlegenheit von Q 2 bestehen. 
Wenn ich eins vermisse bei der Textherstellung auf Grund von Q 2, 
so ist es die metrische und rhythmische Kritik des Verses selbst, die 
auch ein wichtiges Mittel ist, um den ursprtmglichen Text festzustellen. 
Auch die stilistische Bewertung des Textes fehlt fast vdllig. 

Ferner wiirde ich in vielen Punkten noch konservativer als Dover 
Wilson sein und mbglichst weitgehend an dem Text von Q 2 festhalten. 
So lautet I, 2 Vers 82 der ursprtogliche Text: 

Together with all forms, moodes, chapes of grief. 

D. Wilson andert um: 

together with all forms, modes, shapes of grief. 

Die Umtoderung erscheint mir aberflOssig; chapes (= chaps) fasse 
ich auf als Runzeln, die durch den Gram erzeugt sind (wir sprechen 
auch von einem gram-durchfurchten Gesicht). In ahnlicher Weise 
finden wir in Titus Andronicus V, 3, 77 den Ausdruck: «my frosty signs 
and chaps of age» und ^hnlich finden wir Lucrece, Vers 1452: «her 
cheeks with chaps and wrinkles were disguised». — Die Bedeutung von 
moodes an unserer Stelle wird erklSlrt durch Sonett 93, wo die Verse 7, 
8 lauten: many’s looks the false heart’s history is writ, in moods 

and frowns and wrinkles strange». Moodes bedeutet hier sicherlich die 
GemfitsBtimmungen, die sich im Minenspiel ausprSgen. Alexander 
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Schmidt erklart: «external appearance, countenance, expression of 
dispositions und ahnlich Onions: «angry cast of countenances (allerdings 
mit einem Fragezeichen versehen). 

An unserer Sonettstelle steht also moodes mit wrinkles in einer 
khnlichen Lime wie im «Hamlets moodes und chapes. Fernerhin kommt 
in Betracht, daB die Ersetzung von moodes durch modes deshalb be- 
denklich ist, weil nach den Aufstellungen von Dover Wilson I, 116 sich 
die Schreibung oo nur fur Spat-Mittelenglisch geschlossen o (abgesehen 
von dem zweifelhaften strooke(n)) fmdet, nicht aber fur offenes o, 
was die neu-englische Aussprache von mode voraussetzt. Ferner kommt 
hinzu, daJQ mode Sh. sonst nicht kennt. In dem einzigen Fall wo mode 
uns begegnet, Heinrich IV. B. IV, 5, 200 hat die Quarto mood, Ff 1 und 2 
moode; und zwar in der Bedeutung «Tonart» (also eine musikalische 
Metapher). AuBerdem erscheint mir der von Dover Wilson und auch 
sonst angenommene Text recht farblos, weil Shakespeare dann nicht 
weniger als dreimaD) die Art und Weise und Form des Grames zum 
Ausdruck gebracht hatte. AuBerdem spricht Shakespeare auch wenige 
Zeilen spater von den actions der Trauer, und zu den actions gehOren 
die moodes und chapes. — Auch forms wUrde sehr gut mit moodes 
und chapes in den Zusammenhang passen, wenn wir fQr forms mit 
Dover Wilson (Glossary) die Bedeutung ansetzen, manners, gesture, 
facial expression, eine Bedeutung, die sicherlich ftir <(Hamlet» II, 2, 308 
und 660 gefordert wird. Alle drei Ausdriicke wOrden dann in Zeile 84 
unter dem Ausdruck action zusammengefaBt werden. 

Nachtrdglich sehe ich, daB Dover Wilson in der 2. Auflage seiner 
Ausgabe forms im Sinne von guise, make-up, part to play (= Rolle) auf- 
gefaBt hat (vgl. Ausgabe, 2. Auflage S. 310). Ich halte shapes mOglicher- 
weise ftir die nachtragliche Verbesserung von Shakespeare Oder eines Mit- 
gliedes seiner Schauspieltruppe. Allerdings wftrde immer noch chapes 
besser als eine Form der action als shapes passen. Im ubrigen kann ich 
den Vorschlagen der Textveranderung von Dover Wilson im allgemeinen 
zustimmen, da sie eben auf der gesicherten Methods beruhen. 

Wichtig ist aber die Frage, ob nicht in einzelnen Fhllen die Lesarten 
von F 1 gegenaber Q 2 den Vorzug verdienen. Dies setzt voraus, daB 
Shakespeare selbst EinfluB ausgeObt hat auf das Regiebuch, das nach 
der Annahme von D. W. F 1 zugrunde liegt. D. W. laBt diese MOglichkeit 
wenigstens fur eine Lesart von F 1 zu, namlich III, 4, 49, wo fdr heated 
der Q 2 die Folio die wertvollere Lesung tristfull hat. Ich mOchte aber mit 
Schiicking Beiblatt zu Anglia 46, 132 annehmen, daB die Folio in dem 
Zeitraum von 1601 — 1623 manche Anderungen und Zus^tze erfahren hat, 
die auf Shakespeares Veranlassung zurOckzufiihren whren. Ich mOchte 
hier kurz auf die Stelle «Hamlet» I, 3, 64/65 eingehen. Sie lautet in F 1: 
But doe not dull thy palme, with entertainment 
of each unhatch’t unfledg’d Comrade^ 
wllhrend in Q 2 die zweite Zeile wie folgt lautet: 
of each new hatcht, unfledgd courage* 


Hamlets Stil liebt allerdings die Trias, me sich aUgemein zeigen lieBe* 
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Dover Wilson erkl^rt mit Recht courage als die ursprtingliche Variante 
(sie wird auch durch Q 1 gestutzt). Er kann aus dem N. E. D. Zeugnisse 
anfiihren fUr courage in der Bedeutung spark, brave. Ich kann aus 
Puttenham 1589 noch ein weiteres Beispiel hinzufUgen: 

Then again may it be said as well, That men do choose their sub- 
jects According to the metal of their minds, And therefore a high- 
minded man chooseth some high and lofty matter to write of; the base 
courage, matter base and low; the mean and modest mind, mean and 
moderate matters after the rate. 

Hier steht also mind in Parallels zu courage und courage wird im 
abwertenden Sinne wie bei Shakespeare gebraucht. 

Ftir courage spricht auch, dal3 Sh. im Hamlet eine gewisse Tendenz 
zeigt, Abstraktsbezeichnungen wie love, virtue, modesty etc. auch 
fiir die menschlichen Reprasentanten der moralischen Krhfte zu ver- 
wenden. 

Dieses courage ersetzt F 1 durch Comrade. Wenn wir dieses bloB 
als companion, fellow (Kamerad, Genoese) auffassen, so wUrde F 1 eine 
Abschwachung gegentiber Q 2 bedeuten. Aber wir mQssen den Stilwert 
von comrade beachten. Mag es nun aus dem Spanischen Oder FranzOsi- 
schen stammen, es hat for das Ohr der Elisabethaner einen besonderen 
Klang, da es erst seit 1591 in dem englischen Schrifttum auftaucht, 
wenigstens nach dem N. E. D. Es taucht in mannigfachen Formen (auch 
comrado) auf, und sein lautlicher Charakter steht offenbar nicht fest. 
Es hat an den meisten Stellen die ursprtingliche Bedeutung chamber- 
fellow bewahrt; ferner hat es auch als ein eben adoptiertes Fremdwort 
einen gewissen stilistischen Effekt, der besonders auch bei Shakespeares 
Verwendung an den Tag tritt. Shakespeare gebraucht es zunachst in 
<(Heinrich IV», A, IV, 1, 96 : 

The nimble-footed madcap Prince of Wales 
And his comrades, that daff’d the world aside, 

und ferner in «King Lear» II, 4, 213: 

To be a comrade with the wolf and owl, — 

Necessity’s sharp pinch I 

Offenbar hat comrade bei Shakespeare eine etwas verhchtliche Note, 
In <(Heinrich IV» hat es offenbar den Sinn von <(SpieBgesellen», wahrend 
wir den Sinn der Lear-Stelle am besten wiedergeben: «mit Wolf und 
Eule hausen». 

Ich glaube daher, daB comrade in F 1 durchaus eine kraftige und 
wirkungsvolle Bezeichnung ist. Es bedeutet den Ausdruck «fremder, 
hergelaufener Geselle», genau wie das Wort selbst ein Fremdwort ist. 
Die Warnung des Polonius, sich vor solchen Elementen zu htiten, ist 
mit dem comrade beinahe wirkungsvoller ausgedrUckt als mit dem 
courage in Q 2. 

Marburg (Lahn). M. Deutschbein. 
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Rudolf Metz: Die Philosophischen Strdmungen der Gegen- 

wart in Grofibritannien, 2 Bde. Leipzig 1935. Felix Meiner. 

Preis geb, 44 Mark. 

Ein Buch, das uns schon lange fehlte ! In den allgemeinen Geschich- 
ten der Philosophie ist meist Uber die englische — namentlich die neuere 
und neueste — nicht viel zu erfahren, und da die geistigen und wissen- 
schaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und England immer 
reger und wechselseitiger werden, empfand man bisher das Fehlen 
einer Geschichte der englischen Philosophie als eine arge Liicke. — 
Der Verfasser ist mit groBer Liebe und einer erstaunlichen Belesenheit 
— namentlich auch in bezug auf englische wissenschaftliche Zeitschrif- 
ten — zu Werke gegangen und hat eine sehr klare, die einzelnen Schulen 
und Richtungen scharf gliedernde, Darstellung gegeben. — Es ist zu 
begriiBen, daB er bei jeder Schule und Richtung stets eine kurze Ein- 
leitung Uber die Hauptgedanken gibt, sowie vor allem das charakteri- 
stisch Neue hervorhebt, wodurch eine neue Richtung zur vorherbehan- 
delten in Gegensatz tritt. Auch die Wirkung der einzelnen philosophi- 
schen Richtungen auf andere Wissenschaften und auf das allgemeine 
Geistesleben stellt der Verfasser klar und pragnant dar. — Nach diesen 
Einleitungen folgen dann die einzelnen Philosophen, zundchst kurz das 
Leben und die Werke, dann eingehendere Darstellungen ihrer Gedanken, 
Probleme und Ldsungen. — Auch die Persbnlichkeit der einzelnen 
Philosophen, die ja gerade im englischen Geistesleben eine groBe Rolle 
spielt, zeichnet der Verfasser jedesmal sehr plastisch, indem er eine 
menschliche Gharakteristik vorausschickt. — Es ist dem Verfasser be- 
sonders gut gelungen, dem Leser einen tieferen Einblick in den Geistes- 
kampf zu verschaffen, der die englische Philosophie wSihrend des 19. Jahr- 
hunderts vorwiegend beherrscht, der idealistische Kampf gegen den 
Materialismus, der durch Darwin und Spencer hervorgerufen wurde, und 
hierauf die Abldsung dieses Idealismus durch den Neurealismus, der als 
typisch englisch anzusprechen ist. — Die meisten Leser werden es be- 
grtiBen, daB der Verfasser mit seiner eigenen Kritik zurtickhSilt und 
stets das Ringen und Streben der betreffenden Philosophen in den Vor- 
dergrund stellt. Er sucht alien mOglichst gerecht zu werden und das 
Positive herauszuarbeiten. Trotzdem wird der Leser merken, daB das 
Herz des Verfassers der idealen ethisch-religiOsen Richtung gehbrt. So 
ist das Kapitel Uber die Oxfordbewegung als besonders gelungen zu be- 
trachten. — Vielleicht wird man einwenden, daB es nicht nbtig gewesen 
ware, auch die Geister zweiten Ranges mit zu behandeln. Aber das 
Werk ist nicht als durchgehende LektQre gedacht, sondern es will jedem 
Leser auf die Fragen antworten, die er gerade stellt, und so soil auch 
der nicht leer ausgehen, der aus irgendeinem Grunde fhr einen nicht 
«ganz GroBen» Interesse hat. Die ftlhrenden Geister sind immer beson- 
ders ausfQhrlich behandelt. — Auch fQr die Shakespeare-Interpretation, 
wie sie gerade im 19. Jahrhundert in England hervortritt, kann uns 
die Darstellung der neuzeitlichen Philosophie wiehtige Fingerzeige 
geben. Das Buch bietet ftir die geisteswissenschaftliche Forschung des 
19.. Jahrhunderts eine sichere Grundlage und unerschOpfliche Fundgrube. 

Marburg (Lahn). M. Deutschbein. 
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Alfonso Par: Shakespeare en la Literatura Espanola. Juicios de los 
literates espanoles, con noticias curiosas sobre algunos de ellos y 
sobre sucesos literarios famosos. Bd. I { Galoclasicismo, Romanti- 
cismo) 359 S,, Bd. II (Realismo, Escuelas modernas) 319 S. 8®. 
Madrid und Barcelona 1935. 

Nach grtindlichen Vorarbeiten (u. a. Shakespeare, sa concepcib y 
sa obra; Vida de Sheakespeare : Contribucidn a la bibliografia espahola 
de Shakespeare, letztere Barcelona 1930) hat sich Verf. in dem vor- 
liegenden Werk die groBe Aufgabe gestellt, eine umfassende Darstellung 
des Problems Shakespeare — Spanien zu geben. Er sieht dieses Problem 
grundsatzlich aus spanischer Sicht und zeichnet ein breit angelegtes 
Bild der geistigen Bewegungen Spaniens seit dem 17. Jahrhundert mit 
Hinordnung auf die innere Bereitschaft der dargestellten Epochen und 
Personen, Sh.s Geist und Kunst anzuerkennen Oder abzulehnen. So 
sind auch diejenigen Teile des Buches zu verstehen, die sich nicht mit 
Sh. unmittelbar befassen. Man kann hier und da andere Gesichtspunkte 
vertreten, man kann vielleicht auch an einer gewissen Gespreiztheit, 
einer ampulosidad des Stiles (sie kttndigt sich schon im Xitel an) An- 
stoB nehmen; im ganzen genommen, ist das Buch in seiner eindring- 
lichen GrOndlichkeit sehr aufschluBreich und anregend. 

Eine Kritik an Einzelheiten scheint mir im Rahmen dieser Bespre- 
chung nicht so wichtig zu sein wie ein das Wesentlichste aus der groBen 
FOlle heraushebender Uberblick tiber den Inhalt, zumal da das Buch 
nicht jedermann zuganglich Oder leicht verstandlich ist. 

Nach einer allgemeinen Ubersicht liber spanische EinflOsse auf das 
Qbrige Europa faBt Verf. zunachst zusammen, was sich Uber spanische 
Einwirkungen auf Sh. und andere Autoren der Zeit ermittehi laBt, um 
sodann zu dem hier Wesentlichen (iberzugehen : Sh. im Spanien des 
17. Jahrhunderts. Die Ausbeute ist naturgemkB nicht groB und bietet 
vor allem ein interessantes Problem: 1613—1622 weilte der Graf Gon- 
domar als spanischer Gesandter in England, wo er eine bedeutsame 
Rolle am Hofe Jakobs I. spielte, daneben aber sich mit literarischen 
Dingen intensiv befaBte. Es unterliegt keinem Zweifel, daB er Sh. ge- 
kannt hat, und man durfte die Hoffnung hegen, daB sich in seinen Pa- 
pieren wichtige Dokumente dardber linden wCirden. Verf. hat deshalb 
alle ihm erreichbaren Quellen durchforscht, leider mit negativem Er- 
folge, gibt aber trotzdem die Hoffnung nicht auf, daB eines Tages doch 
noch wichtige Dokumente ans Tageslicht kommen werden. 

Das 18. Jahrhundert, die Zeit des <igaloclasicisTno»f bringt den stdrk- 
sten franzOsischen EinfluB, den die Halbinsel erlebt hat. Gegendber Mari- 
vaux, Diderot, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Beaumarchais ver- 
schwindet alles dbrige. Im Gegensatz zu Deutschland, «pais shake- 
speariano por excelencia» (I 71), befaBt man sich in Spanien nur selten 
und sekunddr mit dem englischen Dichter: sekundar insofem, als vor 
allem Voltaires AuBerungen spanische Dichter und Denker zu positiver 
Oder negativer Stellungnahme veranlassen. Aber es ist bemerkenswert, 
daB zu einer Zeit, als in Frankreich Le Tourneur sich noch nicht fdr Sh. 
eingesetzt hatte, in Spanien Manner wie Nifo, Gadalso, Luj^n zu selb- 

Jahihuch 73. 



178 


Th. Heinermann, Biiehersohau. 


standigen und positiven Urteilen uber ihn gelangten. Moratin schuf die 
erste wdrtliche Obersetzung eines shakespearischen Schauspiels (Hamlet 
1798); nur die deutschen Ubersetzungen gingen dem Spanier darin 
vorauf. 

Die Zeit der Romantik, die in Spanien wesentlich durch die Tatig- 
keit unseres Landsmannes J. Nik. B5hl bestimmt ist, bringt, neben der 
Besinnung auf die heimische Literatur des siglo de oro, ein erhohtes In- 
teresse fUr die Kunstauffassung Shakespeares. Eine Reihe von spani- 
schen Schauspielen dieser Zeit lassen unmittelbaren Oder mittelbaren 
EinfluB erkennen. Viele Autoren auBern sich bber Sh., doch vermifit 
man bei mancben von ilinen eine genauere Kenntnis und ein tieferes 
Verstandnis, — Damit steht es in der Periode des Realismus besser. 
Namen wie der des gelehrten MM y Fontanals, der Teile aus Sh.s 
StUcken Qbersetzte (darin war ihm Blanco-White mit der meisterhaften 
Obersetzung des Monologs «Sein Oder nicht Sein» vorangegangen) und 
anderer Gelehrter und Dichter wie Echegaray, Ndnez de Arce, Perez 
Gald6s, Pereda, Valera kennzeichnen den Weg. Da es dem Verf. in 
erster Linie darauf ankommt, die Wirkung der Dramen Sh.s in Spanien 
zu untersuchen, so wird die einmalige Erscheinung, daB Tamayo y 
Bads in seinem besten Bflhnenwerk, Un drama nue\o (1867), Sh. selbst 
auf die BUhne bringt, nur kurz gestreift (II 31). Das ist schon aus dem 
Grunde bedauerlich, weil dieses Drama eine Art Hdhepunkt der Aus- 
wirkung Shakespearischen Geistes auf der Halbinsel bedeutet. 

Eine eingehende Behandlung der Shakespeare-Kritik im modernen 
Spanien (1896 — 1933) fdllt die zweite Hdlfte des 2. Bandes. 

Das Gesamtbild ist, in seinen Grundzdgen gezeichnet: Zwischen 
Spanien und Sh. haben immer Beziehungen bestanden. Sh. selbst hat 
manches aus spanischen Quellen geschdpft. Im 18. Jahrhundert war 
Sh. in Spanien bekannt, und die Tatsache, daB man trotz des starken 
Einflusses des franzOsischen Klassizismus selbstdndige Urteile Uber Sh. 
fand, ist beachtlich. Nkchst Deutschland war Spanien das erste Land, 
in dem eine wbrtliche Obersetzung eines Stiickes von Sh, erschien. 
Wenn im 19. Jahrhundert die Beschaftigung mit Sh. nicht so intensiv 
ist wie etwa in England, Deutschland, Frankreich, Italian, so ist das 
relativ zu sehen und liegt wesentlich daran, daB die Beschaftigung mit 
niehtheimischer Literatur in Spanien Uberhaupt nicht so ausgebreitet 
ist wie in jenen Landern. Unter diesem Gesichtswinkel gesehen, ist die 
Stellung Sh.s im neueren Geistesleben Spaniens sogar als recht gUnstig 
zu beurteilen. 

Das Buch Pars ist, im ganzen genommen, eine wertvolle Bereiche- 
rung der Shakespeare-Forschung. Es erschlieBt ein bisher wenig be- 
achtetes Gebiet. 

Mtoster (Westf.) 
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Zeitschriftenschau 

Von 

Hubert Pollert und Karl TMelke. 

1. Allgemeine Eritik. 

Shakespeare und die Natur. 

Ein Aufsatz von Edgar C. Knowiton hber «Nature and Shake- 
speare)) (PMLA. 51 (1936), 719 — 744) bestimmt zun^chst den verschie- 
denen Gebrauch des Begriffs Natur bei Shakespeare. Die Begriffsbe- 
stimmungen zeigen die Natur als schdpferisches Prinzip, den Gebrauch 
des Wortes «in harmony with feeling and with reason, with sympathy, 
affection, loyalty, and moral law, with political and artistic principle)). 
Es werden im einzelnen die StQcke Love's Labour's Lost und die mit 
«heidnischem)> Hintergrund, Lear, Cymheline und Tempest vom Ge- 
sichtspimkt des Naturbegriffs aus behandelt. 

Farbsymbolik. 

Die Symbolik der Farben in der engl. Renaissancedichtung unter- 
sucht Don Cameron Allen (PhQ. 15 (1936), 81 — 92). In der symbo- 
lischen Verwendung der Farben wird die Verbundenheit der Zeit der 
Renaissance mit dem Mittelalter, besonders in der Kunst, Wappen- 
kunde und im kirchlichen Ritus, betont. Diese Symbolik lebt fort in 
der Renaissancezeit (und z. T. auch noch heute). Es wird der Symbol- 
charakter der Farben schwarz, blau, grGn und gelb hervorgehoben. 

Parallelen. 

Auf Parallelstellen zwischen Daniels Complaint of Rosamond und 
Shakespeares Romeo and Juliet und Richard III und zwischen As you 
like it und der Moralitat Eyeri/^man macht Alwin Thaler aufmerksam. 
(PhQ. 15 (1936), 217f. und TLS. 18, 7. 36, p. 600.) 

Quart- und Foliodrucke von Shakespeares Werken. 

Um Shakespeare-Forschern wichtige Quellen leichter zug^nglich zu 
machen, fOhrt Henrietta C. Bartlett in ErgSmzung des Census of 
Shakespeare's Plays in Quarto von H. C. Bartlett und A. W. Pollard 
Ort und gegenwartige EigentOmer von 30Dramen und Dichtungen in 
Quartausgaben auf. (Libr. 4. S., 16, 166 — 172.) 

Bei Sir Sidney Lee (Oxford 1902) findet sich ein Hinweis auf ein 
Exemplar der 1. Folio- Ausgabe, das sich in der UniversitSitsbibliothek 

Die Ahkiirzungen sind die der Bihliographie, s. u. S. 200. 
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Zeitsohriffcensehau. 


181 


Commentary on Shakespeare. Containing 1. Notes on As You Like 
It. II. An Attempt to explain and illustrate various passages, on a new 
principle of criticism, derived from Mr. Locke’s doctrine of the association 
of ideas. 


Shakespeares Ratgeber (counsellors of state). 

Die Gestalt des Ratgebers, als wichtige Nebenperson, tritt erst 
in den spateren, nach 1600 geschriebenen StOcken Shakespeares auf, 
in denen sich ein starkeres politisches Denken offenbart. Charles 
R. Sleeth analysiert insbesondere die dramatische Funktion der fol- 
genden Gestalten: Polonius (Haml.), Lafeu (A. W.), Angelo und Escalus 
(M. for M.), Kent und Gloster (Lear), Camillo (W. T.) und Gonzalo 
(Temp.). Von ihnen wird gesagt: They form an apt and important 
mouthpiece especially for the political themes in the serious plays of 
Shakespeare’s later periods . . . Shakespeare seems to have developed 
them as a necessary adjunct to the courtly realism of his later plays and 
to his increasing interest in politics and in the science of government. 
(RAA. 13, 97—113.) 


Hall und Shakespeare. 

W. Gordon Zeeveld untersucht den EinfluB Halls auf Shakespeares 
Historien (ELH. 3 (1936), 317—353). Halls Chronik The Union of the 
Two Noble and Illusire Families geht im Kern auf Polydore Vergils 
Hisioria Anglica zurack. Holinsheds Chronik ist wesentlich kQrzer und 
weniger farbenreich als Halls. Shakespeare hat in seinen Historien 
haufig den farbfrohen Hall dem nuchternen Holmshed vorgezogen, be- 
sonders in der Nachahmung gewisser rhetorischer Figuren, in der Leben- 
digkeit erzahlerischer EinzelzUge, in der Charakterentwicklung und 
dramatischen Motivierung und besonders auch in dem Hervortreten- 
lassen eines Themas in der Kontinuitht der geschichtlichen Ereignisse 
des 15. Jahrhunderts. 


Shakespeare und das politische Drama. 

H. Pongs Aufsatz «Shakespeare und das politische Drama» (DuV. 37, 
257 — 281) wendet sich besonders gegen Kurt Gerlach-Bernaus bilder- 
stflrmerisches Buch «Drama und Nation» (1934). Hierin wird behauptet, 
daB Shakespeare nur die Leidenschaften des typisch ichberauschten 
Menschen der Renaissance kenne. Pongs interpretiert die Konigsdramen, 
Julius Cksar, Hamlet, Lear und Macbeth von dem Gedanken der Exi- 
stenz und des Ganzheitlichen im Shakespeareschen Weltbild her: «Ein 
Begriff des ganzheitlichen Weltbilds ist aus all diesen Werken Shake- 
speares gewonnen, das den Menschen nicht in der losgelassenen Freiheit 
eines Renaissance-Individuums sieht, sondern hineingeboren ins Ge- 
fOge, mit dem Einzelschicksal ans Gesamtschicksal gebunden. Das 
macht Shakespeares Drama zum politischen Drama im ganzheitlichen, 
im existentiellen Sinn». 
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II. Einzelne Werke Shakespeares. 

Hamlet. 

Die Deutung des Charakters Hamlets hangt von der Auslegung des 
grofien Monologs im 3. Akt ab. Heinrich Christoph Matthes ist 
der Ansicht, dal3 der Kernpunkt in Hamlets Wort; «Thus conscience 
does make cowards of us all» (III; 1, 83) und in den damit zusammen- 
hangenden Monologteilen zu suchen ist und daB die Kritik diese Stelle 
bisher aus vorgefaBten Meinungen heraus falsch erklart Oder ihre Be- 
deutung unterschatzt hat. Die bisherigen Auslegungsversuche der um- 
strittenen Stelle lassen sich in drei Gruppen ordnen: a) Aus Hamlets 
Selbstmordgedanken spricht nicht «die ganz allgemeine Furcht vor 
Jenseitsleiden, sondern ... die besondere Furcht vor den dem Selbst- 
mord angedrohten Strafen». b) In den Worten kommt «eine allgemeine 
Furcht vor Jenseitsleiden aller Art, . . . gewbhnliche Todesfurcht» zum 
Ausdruck; «conscience» ist auch hier in der Bedeutung <(Gewissen)> wie- 
derzugeben. c) Der Ausdruck «conscience» wird vager und somit mehr- 
deutiger «im Sinne von BewuBtsein, Furcht vor Folgen . . . conscious- 
ness, habit of reasoning)) gedeutet, und als Grund dafdr, weshalb nach 
Hamlets Oberzeugung nicht bloB seine persdnliche Aufgabe Oder grofie 
Unternehmungen hberhaupt meist zum Scheitern verurteilt sind, war- 
den ganz allgemein intellektuelle Schwierigkeiten ins Feld gefhhrt. 
Matthes argumentiert nun; Aus dem Gebrauch der AusdrUcke conscience 
und coward an sonstigen Stellen bei Shakespeare l^Bt sich fast exakt 
beweisen, daB in Hamlets Monolog conscience nur als Gewissen ver- 
standen warden kann, wenn auch nicht in der gewohnlichen engen Be- 
griffsabgrenzung. Gegen die beiden ersten der gekennzeichneten Auf- 
fassungsweisen sprechen im wesentliehen gefahlsmaBige Grdnde. Nach 
dem Verfasser ist festzuhalten, daB wir in dem Monolog kein gefeiltes 
Muster strong iogisch aufgebauter Gedanken vor uns haben, daB er 
vielmehr stark affektbetont ist, daB Gedankensprtoge vorkommen, 
daB die Hamlets Handeln bzw. Nichthandeln bestimmenden Motive 
im Monolog selbst Umdeutungen erfahren, vor allem, daB seine Er- 
wagungen nicht nur um den Begriff «Gewissen» kreisen, sondern auch 
dureh andere Motive beeinfluBt warden. (Anglia 60, 181 — 196.) 

A. H. J. Knight sucht durch Heranziehung des deutschen StQckes 
Huuilei, Der besirafle Brudermord seine These zu erharten, dafi Osric in 
den letzten Szenen des Hamlet als Mitverschworener zu gelten hat, eihe 
Vermutimg, die auch Dover Wilson in seinem Buch What Happens in 
Hamlet (p. 281) ausgesprochen hat. Im deutschen Stock ist Phantasmo 
(== Osric) fCir die Einfuhrung des vergifteten Degens und Wains verant- 
wortlich. Da nach Knights Meinung <{der bestrafte Brudermord» auf 
eine Fassung des Hamlettextes zurOckgeht (wahrscheinlich ist die wirk- 
liche Quelle das Soufflierbuch des Globetheaters), kann das Stock 
herangezogen warden, um Shakespeares Text zu klaren. (MLR. 31 (1936), 
263 ~” 391 .) ' 

Ophelias Selbstmord und Bestattung in der Auffassung des bOrger- 
Uchen und kanonischen Hechts uhtersucht John W. Draper. Der 
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K6nig hat aus politischen Grunden (der Priester erwahnt Laertes ge- 
genaber «that great command))) die Leichenschau so beeinfluBt, daB 
man der Toten Milde gezeigt hat. Sein Konflikt mit der Geistlichkeit 
hat zu einem KompromiB gefdhrt, das heifit zu den «maimed rites» ohne 
Requiem bei der Bestattung, die Laertes’ Zorn zur Folge haben. (West 
Virginia Law Quarterly, April 1936, 228—234:.) 

Entgegen der Annahme Dover Wilsons, daB der 1. Quartdruck des 
Hamlet eine Zwischenstufe zwischen Urhamlet und 2. Quarto darstellt, 
und daB die 2. Quarto eine teilweise Oberarbeitung von Q 1 ist, kommt 
Alfred Hart durch eine Untersuchung des Wortschatzes von Q 1 zu 
dem SchluB, daB Q2 schon lV 2 bis 2 Jahre vor Q1 existierte. Er zieht 
als Parallelen Shakespeares Oberarbeitung von The Troublesome Raigne 
of King John und King Leir heran. Der Wortschatz von King John und 
King Lear weicht sehr stark von den von Shakespeare neugefaBten 
Vorstufen ab. Dagegen ist der Wortschatz nicht nur des 1. Aktes son- 
dern jedes Aktes der 1. Quarto vorherrschend der von Hamlet, Fremde, 
d. h. nicht- Shakespearische WCrter verteilen sich gleichm^iBig auf das 
ganze Stuck. Verf. faBt sein Ergebnis dahin zusammen, daB, wenn Q 2 
der Q 1 vorangeht, wir eine einfache Erkl^rung haben fGr die beinahe 
vollstandige IdentitGt des Wortschatzes von Q 1 mit dem der Halfte 
von Q2, fGr die ungewOhnlich geringe Zahl von WGrtern der Ql, die 
nicht im Hamlet enthalten sind, fGr die auffallende Armut an nicht- 
Shakespearischen WGrtern in der 1. Quarto und fGr die verhGltnismGBig 
gleichfbrmige Verteilung der nicht in Hamlet gefundenen WGrter Gber 
alle Szenen und Akte der 1. Quarto. (RES. 12 (1936), 18 — 30.) 

Die Interpunktion des Hamlet-Textes durch Dover Wilson (New 
Cambridge-Ausgabe) enthGlt nach Peter Alexander zu viele Ande- 
rungen. Die hOchst individuelle Interpunktion der 2. Quarto stammt von 
Shakespeare selbst, wie ein Vergleich mit anderen guten Quartdrucken 
und des Dichters Anteil an Sir Thomas More beweist. Verf. verweist 
auf Shakespeares Interpunktionsgesetze, die schon 1903 Alfred Thiselton 
in Some Textual Notes on «A Midsummer NighVs Dreams festgelegt 
hatte. (RES. 12, 385—400.) 

H. Granville-Barker plaudert in einem Fragment gebliebenenAuf- 
satz im London Mercury (Bd. 35, Nov. 1936 p. 10 — 17) Gber die Rollen- 
besetzung des Hamlet von der Zeit Shakespeares bis zum 19. Jahrhun- 
dert. In Shakespeares Truppe weist er besonders auf die Folge der Be- 
setzung der Frauenrollen durch Knaben hin. Da nur wenige Knaben 
als Lehrlinge der Truppe angehOrten und somit zur VerfGgung standen, 
schrGnkte Shakespeare die Zahl der weiblichen RoUen nach MGglichkeit 
ein. Die Herausbildung von Schauspiel-«FGchern)) («leading man», «first 
walking gentlemans etc.) fGhrte zur Konventionalisierung und Typi- 
sierung im engiischen Drama, so daB um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
das britische Drama fast aufgehOrt hatte zu existieren. 

Die auBerordentliche LGnge der 2. Quarto des Hamlet iGBt Percy 
Allen glauben, daB das StGck in dieser Form fGr die VerOfifentUchung 
in Buchform geschrieben ist. (TLS. 11. 4. 36, p. 316.) Auch W. W. Greg 
glaubt, daB eine Publikation in Buchform von Shakespeare beabsich- 
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tigt war. (TLS. 25. 4. 36, p. 379.) L. L. SchOcking bemerkt dazu, dal3 
private Lesungen des StQckes im Kreise der Aristokratie ebenfalls in 
Frage kommen. Hierftir wird das vollstandige Stuck gebraucht. (TLS. 
16. 5. 36, p. 420.) 

Alice Walker halt die Foliolesart von «miching Malicho» im Hamlet 
far richtig. Malicho = Malichus (Oder Malchus) ist Eigenname. Er ist 
der Vergifter von Antipater. Antipaters Sohn Herodes rachte den Mord 
seines Vaters durch die Ermordung des Malichus. (MLR. 31, 513 — 517.) 
Dagegen liest Donald R. Roberts «miching Mallico» (wie es in den 
Quartos heifit) mit einem Hinweis auf Molloco Oder Muli Mullucco in 
Peeles J'he Battle of Alcazar. Ein Stack Muli Mollocco (= Battle of 
Alcazar) wurde 1592/1593 aufgefahrt. (TLS. 18. 4. 36, p. 336.) 

Einige textliche Unklarheiten in Hamlet sucht S. A. Tannenbaum 
durch Emendationen aufzuhellen. In dem Wort «Polacks» (I, 1, 63) 
erkennt er die Streitaxt (pole-axe), wahrend das Adj. sledded von sled 
(Oder sledge) [= Hammer] abzuleiten ist. Die emendierte Stelle (I, 1, 
02 — 64) erhait so die Bedeutung: Er schlug die mit einem Hammer ver- 
sehene Streitaxt auf den eisigen Boden. (PhQ. 15 (1936), 307 — 310.) 
Hamlet III, 4, 161f. liest derselbe Verf. als 

That monster, custom, who all sense doth ease [statt eaie] 

of habits evil [statt devill]i is angel yet in this . . . (PhQ. 15, 401 — 405). 

Eine weitere Emendation schiagt James M. Nosworthy vor. In 
Hamlet I, 4, 36 — 38 glaubt er einen unvollendet gebliebenen Satz zu 
erkennen, den er liest als: 

the dram of evil 

Doth all the noble substance oft a-dout [<do out] 
so heauenes candle . . . (TLS. 21. 3. 36, S. 244.) Weitere Zuschrif- 
ten an das TLS. aber Shakespeares unvollendete Satze: 4. 4. 36, S. 300; 
25. 4. 36, S. 356; 2. 5. 36, S. 379; 25. 7. 36, S. 616. 

King Lear. 

Eine neue Quelle, die Shakespeare fOr King Lear benutzt haben 
kbnnte, deckt Dorothy F. Atkinson auf. Sie weist auf einen Bericht 
aber den Lear-Stoff in Gerard Leghs Accedens of Armory (1. Aufl. 1562) 
hin, der in der Hauptsache auf Geoffrey und Layamon zurackgeht. 
Shakespeares Gebrauch dieser Darstellung laOt Verf. durch Hinweis 
auf zwei Stellen als mOglich erscheinen: 1. Lears Zornesausbruch nach 
Cordelias Antwort in der 1. Szene des 1, Akts ist ahnlich nur bei Laya- 
mon und Legh dargestellt. 2, In Leghs Darstellung flieht Cordelia zu 
Aganippus, der sie, da er ihre SchCnheit und ihr Elend sieht, heiratet. 
In Shakespeares Stack weilt der franzdsische Kdnig an Lears Hof und 
erlebt so persOnlich Cordelias Unglack. Es ist mOglich, daB Shakespeare 
Leghs Darstellung far seine Zwecke so modifiziert hat, daB der franzO- 
sische KOnig sogleich um Cordelia wirbt. Jedenfalls sieht Shakespeare 
hier Legh naher als irgendeiner anderen , mOglichen Quelle. (ELH. 3, 
63—66.) 
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Die Teilungsszene und Cordelias Verhalten macht P. Fijn van 
Draat zum Mittelpunkt der tragischen Handlung. Verf. fragt sich, was 
geht dem Stdck voraus, das fur die psychologische Entwicklung der 
Charaktere wichtig ist? Er sieht in Cordelia das verwdhnte Letztge- 
borene. Die alteren Schwestern reagieren in der Teilungsszene natGrlich. 
Cordelia versagt: der vaterliche Charakter in ihr siegt. Ihre Antwort 
an Lear ist kurz, unhOflich. Diese Antwort stellt nach Verf. den tragi- 
schen Moment dar. Hieraus folgt die Tragik der weiteren Handlung: 
But she ought to have known her father better, and foreseen the dire 
results of her words. Die poetische Gerechtigkeit laBt sie fiir ihr Ver- 
sagen leiden wie ihre Schwestern. (ESn. 70 (1935/36), 352—357.) 

Nach Robert A. Law geht die Gestalt des Herzogs von Burgund, 
der neben dem Kdnig von Frankreich um Cordelias Hand wirbt, auf 
Shakespeares LektOre von Holinsheds Chronicle of England zuruck. Bei 
Holinshed hatte der Dichter gelesen, wie zwischen den Hkusern Orleans 
und Burgund und zwischen Burgund und England generationenlang 
Konflikte bestanden batten : Certainly the stories of rivalry with France, 
of courtship or marriage with the English royal house, and a series of 
broken promises to England might suggest the name of Burgundy for the 
dishonorable suitor. (SP. 33, 222 — 277.) 

Julius Caesar. 

W. Franz weist darauf hin, daB die Wirkung der Rede des Antonius 
auf dem Markte (Caesar III, 2, 73 — 107) auf den stilistischen Mitteln 
der klanglichen Suggestion und der Wortstellung beruht. (ESn. 70, 129 
bis 131.) 

Cymbeline. 

Die Autorschaft der Erscheinung Jupiters in Cymbeline (AktV, 
Szene 4) ist Shakespeare oft abgesprochen worden. G. Wilson Knight 
glaubt beweisen zu kOnnen, daB inhaltlich und metrisch die Worte Jupi- 
ters durchaus Shakespearisch sind. Die spaten Werke des Dichters sind 
getrdnkt mit mystischen und religibsen Ideen. Die Gestalt des groBen 
Jupiters beherrscht das ganze Stock. Die Erscheinung Jupiters vor 
Posthumus hat eine ganz enge Parallele in Dianas Erscheinen vor Pe- 
ricles. Die Gottererscheinung ist nicht von «some play-house hack or 
handy actor» eingeschoben, wie man gesagt hat: The vision is the heart 
of a living organism: a central plunge sending ripples over the whole. 
(TLS. 21. 11. 36, p. 958.) 


Henry VI. 

Lucille King setzt ihre Untersuchungen der Quellen des 2. und 
3. Teils von Henry VI fort. Sie vergleicht die Foliodrucke und die Quar- 
tos («The Contention between the two houses of Lancaster and York» 
und «The True Tragedy of Richard Duke of York») mit den Chronlken. 
In 62 Fallen stehen die Folios der Chronik naher als die Quartos, 
wOhrend die Quartos Holinshed nur an 9 Stellen Ohnlicher sind. Dies 
scheint eine mdgliche PrioritOt der Folio anzudeuten. Da aber, wie 
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Verf. an anderer Stelle (PhQ. 13 (1934), 321—332, vgl. ShJ. 71, 
134) gezeigt hat, die Quartausgabe immer weiter von Hall entfernt ist 
als die Folio, haben wir die Wahl zwischen zwei Schlussen : Es ist mdg- 
lich, daB die Q auf der F (mit ein paar spateren Anderungen von Holin- 
shed her) basiert. Oder (und dies scheint wahrscheinlicher) ein veriorenes 
StCick, das selbst hauptshchlich auf Hall basiert und das mit BerQck- 
sichtigung von Holinshed Oberarbeitet wurde, war die Quelle von Folio 
und Quarto. (PMLA. 51 (1936), 702—718.) 

Henry IV. 

P. Beattie Mitchell macht auf eine bisher Obersehene Anspielung 
auf Sir John Falstaff aufmerksam, die sich in der Wochenschrift <{Mer- 
curius Aulicus» aus dem Jahre 1645 (S. 1672; 13. — 20, Juli) findet. 
(MLN. 51, 241.) 

Die Geschichte des Konfliktes zwischen Prinz Heinz und dem Ober- 
richter, die Shakespeare in 2 Henry IV ^ V, 2, 108 — 12 verwendet, fand 
Shakespeare auBer in Holinshed und The Famous Victories of Henry V 
in drei weiteren zeitgendssischen Quellen vor, die D. T. Starnes an- 
fOhrt. Es handelt sich um Elyots The Governour (1531), Angel Days 
English Secrelorie (1586) und Cases Sphaera Civiiaiis (1588). (PhQ. 15, 
358—366.) 

Richard III. 

Georg, der Herzog von Clarence, fmdet bei Shakespeare den Tod 
durch MOrder, die ihn in ein gefalltes MalvasierfaB zwangen und ihm 
dann den GnadenstoB geben (Richard III., I, 4, 158f. u. 275f.). Nach 
John Webster Spargo hat diese Hinrichtungsart noch keine zu- 
reichende Erklarung gefunden. Es ist wohl darauf hingewiesen worden, 
daB der Dichter far diese Darstellung Quellen benutzt haben muB. Der 
Verfasser zitiert selbst einige altere Berichte aber das Ende des Herzogs, 
deren Zuverlassigkeit jedoch oft angezweifelt worden ist, da man bisher 
keine Parallelen dazu gefunden hat. Spargo erwahnt jetzt eine Unter- 
suchung von Heinz Goldschmidt, «Das Ertrtoken im FaB, eine alte 
Todesstrafe in den Niederlanden», in der Zeitschr. f. vergl. Rechtswissen- 
schaft (1925), die glaubhaft macht, daB Eduard IV. diese Art, einen 
Gegner zu beseitigen, wtorend seines Aufenthalts in den Niederlanden 
von 1470 — 1471 kennengelernt haben kann, wo diese Hinrichtungsart 
nicht ungebrauchlich war, wie Berichte aus den folgenden Jahrhunderten 
beweisen. Dafi der Herzog von Clarence ertrdnkt worden ist, zeigt auch 
eine Stelle in «A Mirror for Magistrates» (ed. Joseph Haslewood 1815, II, 
S. 286) und eine andere in Giles Fletchers «Licia, or Poemes of Love», 
1693 (ed. Grosart III, S* 149). Warum der Herzog bei Shakespeare zum 
SchluB den GnadenstoB erhalt, bleibt dann noch unerkMrt. (MLN, 51, 
166—173.) 

Henry VIII. 

A Note on Henry YIII von G. Wilson Knight unternimmt es, un- 
gOnstigen Urteilen aber dieses Stack entgegenzutreten, HenryVIII^ 
Shakespeares letztes Werk, bildet nach Knight den natarlichen Ah- 
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schlufi des Shakespearischen Schaffens. Es bestehen inhaltlich enge 
Parallelen zum Tempest: If in The Tempest Shakespeare gives us a 
comprehensive and inclusive statement of his furthest spiritual adven- 
tures, in Henry VIII he has gone yet further, directly relating those 
adventures to the religion of his day and the nation of his birth. Dem 
Verf. gilt Cranmers Prophezeiung als der HOhepunkt nicht nur von 
HenryVIII, sondern des ganzen Shakespearischen Werks Oberhaupt. 
Zweifel an der Autorschaft Shakespeares weist Knight ab. Elfsilbler 
gebraucht der Dichter auch anderswo, besonders im Tempest^ sie sind 
kein Beweis fhr Fletchers Mitarbeit. (Criterion 15, 228 — 236.) 

Love’s Labour’s Lost. 

Don Armado ist nicht nur ein Nachfahre des miles gloriosus und des 
sp^teren spanischen Prahlers der Commedia dell’Arte. In der Analyse 
von D. G. Boughner erscheint er auch als der (troaring boy)>, der sich 
den Hof erobern mOchte. Als solcher tragt sein Charakterbild starke 
sozial-satirische Ztige, die haufig abersehen worden smd. (RAA. 13 
(1935/36), 18—28.) 


Much Ado About Nothing. 

Auf eine neue Quelle von Much Ado weist F. E. Danchin hin. Es 
handelt sich um A. M.’s (Anthony Mondays?) KomOdie A pleasant 
comedie of two Italian gentlemen, die Thomas Hackett 1585 heraus- 
brachte. Wie Borachio die verkleidete Margaret mit dem Namen ihrer 
Herrin Hero nennt (vgl. Borachios Bericht m Akt III, Szene 3), so 
wird in einer entsprechenden, ganz dhnlichen Szene in A pleasant co- 
medie die verkleidete Kammerfrau mit dem Namen ihrer Herrin ange- 
redet. (RAA. 13, 430f.) 


As You Like It. 

Nach John W. Draper (RES. XII, 440—444) ist Orlando, der 
Sohn des Sir Rowland de Boys, in As you like it vielleicht mit Lord 
William Howard zu identifizieren. Wie Orlando ist Lord William dritter 
Sohn, und zwar von Thomas, fourth Duke of Norfolk. Nach dem Tode 
der Eltern stand er unter der Vormundschaft seines Halbbruders Philip 
Howard, der an ihm handelte khnlich wie Shakespeares Oliver an Or- 
lando. 1577 heiratet Lord William Howard die Lady Elizabeth Dacre. 
Lord William versucht in Prozessen, die sich Qber 20 Jahre lang hin- 
ziehen, den Besitz seiner Gattin, den sich ihr Onkel angeeignet hat, 
zurdckzugewinnen. Vielleicht war Shakespeare von dem liebenswOrdigen 
Sir William uberredet worden, sich seiner Sache in dramatischer Ver- 
kleidung anzunehmen. 

Midsummer-Night’s Dream. 

Bernhard Schulz vergleicht H. Rothes Bearbeitung des Sommer- 
naehtstraums mit Schlegels Obertragung. Die stilistische Untersuchung 
unterscheidet die drei sprachlichen Schichten des Hofes, der TOlpel und 
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der Geister. In der ersten Schicht hat R. mythologisierende und alle- 
gorische Stellen vereinfacht und verdeutlicht. Viele Stellen sind ganz 
gestrichen oder gekurzt. Den geistvollen Ausdruck, den Reichtum der 
Bilder, den «Eitz und SchmiB der Wortgefechto) hat R, vielfach nicht 
versucht nachzuahmen. In den Tdlpelszenen verlaBt R. sich auf moderne 
Theaterwitze mit Augenblickswirkung. Es tritt eine von Shakespeare 
nicht gewollte Neigung zur Ironisierung zutage. Oft wird Shakespeares 
unwillkQrliche Komik zur Groteske verzerrt. In der Wiedergabe der 
Sprache der Geister begegnen Streichungen und Verflachungen. Hier 
versagt Rothe vollkommen. (ZDB. 1936, 253 — 267.) 

The Merchant of Venice. 

Nach John W. Draper ist die Auffassung, daB die Gestalt des 
Shylock aus der antisemitischen Einstellung der englischen Hauptstadt 
kurz vor der Wende zum 17. Jahrhundert zu verstehen ist, nicht be- 
grdndet. Nicht Shylock der Glaubens- und Rassejude erregt Abscheu, 
sondern Shylock der Wucherer. Die Frage, Zinswirtschaft oder nicht? 
beschkftigte nicht nur die Handels- und Wirtschaftskreise, sondern die 
gesamte offentliche Meinung. Literarische Anspielungen mit mehr Oder 
weniger stark polemischem Charakter finden sich z. B. bei Lodge, 
Greene, Nashe, Chapman, Jonson, Middleton, Dekker. Nach 1600 mel- 
den sich, zunhchst noch schQchtern, die ersten BefQrworter der jungen 
Kapitalwirtschaft. Shakespeare bleibt auf der Seite der Gegner. Wenn 
Shylock zu seiner Verteidigung die Schrift zitiert, so ist das kasuistische 
Verdrehung des Wortsinnes. Ihm gegenOber erscheint Antonio in der 
Zeichnung des Dichters als der Idealtyp des koniglichen Kaufmannes. 
In den Gestalten Shylocks und Antonios erscheinen ftir den Dichter 
und seine Zeit die beiden Seiten der Wirtschaftsethik verkCrpert. (MP. 33, 
37—47.) 


«Cardenio» {«by Fletcher and Shakespeare»). 

Aus den Akten der’Hofkasse Jakobs I. von 1613 geht hervor, daB 
1612 Oder 1613 vor der Hofgesellschaft wiederholt das Stock «Cardenio» 
— auch als «Gardenno» bezeichnet — aufgefOhrt worden ist. Das Buch- 
hOndler-Register enthait unter dem 9. 9. 1653 die Eintragung «For 
Humphrey Mosely, The History of Gardenio, by Mr. Fletcher & Shake- 
speare». Das kOnnte nach Eduard Castle die Vermutung nahelegen, 
daB der «Gardenio» («Gardenno») von 1613 von Shakespeare verfaBt und 
als Quelle fOr das von Moseley angemeldete Stock anzusehen ist. 1727 
brachte Lewis Theobald am Drury Lane-Theater das Schauspiel <cDouble 
falsehood)) heraus, von dem er sagt, daB es eine von ihm stammende 
tJberarbeitung eines Werkes von Shakespeare sei. In der Vorrede erzOhlt 
Theobald, daB seinem Schauspiel eine BOhnenabschrift aus dem Besitz 
von Betterton und zwei jOngere Abschriften zugrunde gelegen hOtten; 
als Urquelle sei eine tJbersetzung des «Don Quixote» anzusehen. Die 
schwierige Frage, ob diese Angaben zuverlOssig sind, vermag auch Castle 
nicht zu lOsen. Er glaubt schlieBlich, aus stilkritischen tJberlegungen 
heraus von Theobald sagen zu kdnnen, daB sein Stil die Annahme, daB 
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dem Stock ein Drama aus der elisabethanischen Zeit Vorbild gewesen 
ist, zulaBt, wenn auch nicht mit Sicherheit angegeben warden kann, 
Ob Shakespeare Oder Fletcher jenes hltere Stuck verfafit hat. (Archiv 
169 (69), 182—199.) 

III. Das Drama zn Shakespeares Zeit. 

Thomas Kyd. 

Die Beeinflussung von Thomas Kyds « Spanish Tragedy» durch Seneca 
ist sicher, nur uber das Ausmafi derselben schwanken die Meinungen 
noch. Verdanken auBer den Ghdren auch die Geisterfigur des Andreas 
und die Gestalt des Rachegeistes dem Vorbild von Seneca ihre Ent- 
stehung, Oder lassen sich diese zurdckfdhren auf Geistererscheinungen 
und Personifizierungen von Ideen in der hlteren englischen Literatur, 
vielleicht auch der nichtdramatischen ? Das letztere sucht Howard 
Baker zu beweisen. Er kann sich dabei auf Sackvilles «Induction» und 
(tComplaint of Buckingham)) und auf Spuren in den Werken von Zeit- 
genossen und Nachfolgern von Sackville berufen. (MP. 33, 27 — 35.) 

Greene. 

Evelyn Simpson macht auf ein Exemplar der Quartausgabe (von 
1594) von Greenes Friar Bacon and Friar Bungay in der Bibliothek des 
Corpus Ghristi College in Oxford aufmerksam. Es ist das einzige voll- 
kommene Exemplar dieser seltenen Ausgabe. (TLS. 21. 11. 36, p. 980.) 

Marlowe. 

Neue Datierungen von Marlowes Werken und anderen zeitgenossi- 
schen Dramen glaubt Rupert Taylor vorschlagen zu kOnnen. Auf 
Grund einer Untersuchung von Parallelstellen kommt Taylor zu fol- 
genden Ergebnissen: Marlowes Werk lag vollstandig gegen Ende 1590 
vor. Wenn Edward II nicht in andere HSnde ging, geht die Geschichte 
der Pembroke’s Men bis mindestens 1589 zurUck. Die York-Lancaster- 
StQcke (The Contention und The True Tragedy) fallen an das Ende der 
ersten Periode des elisabethanischen Blankversdramas, die mit der 
SchlieBung der Theater am 22. 6. 1592 endete. Wenn die York-Lanca- 
ster-StUcke die Quellen von Shakespeares Henry VI sind, so folgt Shake- 
speares Stack auf die Pest von 1592/93. Taylor, der seine Ghronologie 
selbst «tentative» nennt und in einer FuBnote darauf hinweist, daB viele 
seiner Paralielen schwach sind und gestrichen werden kdnnen, wird mit 
einer recbt vorsichtigen Aufnahme seiner Thesen rechnen mOssen, da eine 
weit grOBere Zahl seiner Paralielen unhaltbarer ist, als er anzunehmen 
scheint. (PMLA. 51, 643—688.) 


Peele. 

Den Wert der Betrachtung der Struktur der Handlung far die Be- 
stimmung der Autorschaft eines StUckes gegenaber dem Wert von 
Parallelstellen betont Arthur M. Sampley. Er indchte, entgegen den 



190 


Pollert und Thielke, 


Ansichten von J. M. Robertson und H. Dugdale Sykes die drei Stticke 
Tilus Andronicus, King Leir und Alphonsus, Emperor of Germany nicht 
Peele zuschreiben auf Grund einer Untersuchung der Struktur der 
Handlung und Nebenhandlungen. Sie sind in diesen Fkllen zu gut kon- 
struiert, als dal3 sie von Peele sem kOnnten. Die Struktur von Jack 
Straw ist ebenfalls abweichend von Peeles anerkannten StOcken. Es 
ist daher wohl kaum wahrscheinlich, dafi das Stock Peele zum Ver- 
fasser hat. (PMLA. 51 (1936), 689—701.) 

Ben Jonson. 

Uber Jonsons Ehe bringt Mark Eccles einige neue Daten. Der 
Dichter verheiratete sich mit Anne Lewis am 14. Nov. 1594. Der alteste 
Sohn wird urn 1596 geboren sein, er starb 1603 siebenjahrig. Bei der 
Geburt der Tochter Mary war der Dichter wahrscheinlich schon Schau- 
spieler. Man hat lange geglaubt, daO ein Patent von 1621, das einem 
Benjamin Johnson die Anwartschaft auf die Mastership of the Revels 
gewdhrt, sich auf des Dichters Sohn bezieht. Es handelt sich indessen 
um den Vater. Urn einen Sohn Ben Jonsons handelt es sich dagegen wohl 
bei einem Eintrag in das Buchhandlerregister vom 2. Okt. 1623: For 
the Prince’s Company; a new Comedy, called, A Fault in Friendship: 
Written by young Johnson, and Broome. Ein weiterer Sohn Benjamin 
wurde am 20. Febr. 1607/8 getauft und am 18. Nov. 1611 beerdigt. Die 
Taufe einer Tochter Elisabeth ist ftir den 25. 3. 1610 bezeugt. Jonsons 
Gattin starb nach 1618. Eine Heirat mit Hester Hopkins am 27. 7. 1623 
halt Eccles ftir nicht ausgeschlossen. (RES. 12, 257 — 272.) 

Eine groBere geistige und dramatische Einheit, als die meisten moder- 
nen Kritiker dem Stack zubilligen wollen, will Oscar J. Campbells 
eingehende Analyse von Jonsons Poetaster dem Stack zuerkennen. Die 
personliche Satire gegen Dekker und Marston laBt seine Interpretation 
zuracktreten gegenuber der moralischen und gesellschaftlichen Satire. 
Eben weil der moderne Leser das starke ethische Interesse des ernsten 
Elisabethaners nicht aufbringen kann, ist das Stack unganstig beurteilt 
worden : It was this preoccupation with matters of conduct that carried 
intelligent men of the Renaissance happily over long passages which 
for us have become dull. (Huntington Library Bulletin Nr, 9., April 
1936, 37—62.) 

Fredson T. Bowers glaubt in Satiro-Mastix einen Hinweis auf 
Ben Jonson als Schauspieler zu erkennen. Jonsons schauspielerische 
Tktigkeit als Christopher Sly und Hieronimo scheint angedeutet zu 
sein.(TLS. 12. 9. 36, p. 729.) 

Das Nachleben von Ben Jonsons Maskenspielen in der 2. Haifte des 
18. Jahrhunderts stellt R. G. Noyes dar an Hand von Maskenauffah- 
rungen des Covent Garden Theaters. Im Wettstreit mit Drury Lane 
wurde 1771 The Fairy Prince (basiert auf Oberon, The Fairy Prince} 
und 1774 The Druids (nach Jonsons The Description of the Masque 
with the Nuptial Songs und Hymensei) aufgefahrt. (SP. 33, 427 — 436.) 

Andr4 Bruits Aufsatz «Sur Ben Jonson» (RAA. 13, 1 — 17) enthalt 
eine Wardigung des Dichters Schaffen, Er wendet sich gegen die mo- 
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derne Version des «Volpone)> von St. Zweig (m der tJbertragung von Jules 
Romains): Seulement, dans tout dela, oil est la pxdce de Ben Jonson, 
oil est sa grandeur, qu’est devenue son caractere balzacien, qu’est de- 
venue sa po6sie, qu’est devenue son lyrisme, qu’est devenue sa beaut6? 

Die Annahme, daB Ben Jonson mit der Spottfigur des Puntarvolo 
in «Every Man out of his Humour» die ftir uns kaum verstkndlichen 
Praktiken in Geidgeschaften zweifelhaften Charakters, die zu seiner 
Zeit aufgekommen waren, geiCeln wollte, liegt nahe. Doch vermag erst 
jetzt H. L. Snuggs aus der Literatur um 1600 ein Beispiel anzufQhren, 
das uns beweist, daB die Darstellung bei Ben Jonson nicht fiktiv ist, 
sondern mehr als eine Parallels in der Wirklichkeit gefunden hat. Ein 
bekannter Reisender der Zeit, Tynes Morison, der 1597 von einer Reise 
nach Konstantinopel zuruckgekehrt war, berichtet in der 1617 erschie- 
nenen Schrift «Itinerary», daB er vor Antritt seiner Reise, 1595, solch 
ein Spekulationsgeschaft, wie Ben Jonson es beschreibt, abgeschlossen 
habe. Wenn Morison sich selbst deswegenverteidigt,soistdamitbewiesen, 
daB die Offentliche Meinung solche Geldgeschafte schon als unsauber 
empfand. Ob Ben Jonson in seiner Satire diesen Einzelfall, Uber den 
er unterrichtet sein konnte, im Auge hatte Oder nicht, ist nicht ersicht- 
lich, wohl aber, daB er in der Ablehnung dieser Dinge nicht allein stand. 
(MLN. 51, 230—234.) 

Bei Herford und Simpson finden sich in ihren <(Contemporary Notes 
and Records» fiber Ben Jonson unter dem Xitel «Memorandums of the 
Immortal Ben» Ausffihrungen fiber den Dichter, die Marc Eccles ins 
Reich der Anekdote verweist. Die «Memorandums», die sich handschrift- 
lich auf dem letzten Blatt eines Exemplars von Jonsons «Catiline» (1674) 
finden, sind in der Oxford-Ausgabe von Ben Jonson durch Simpson 
zusammen mit einer anderen Fassung, die von Edward Pugh (London 
1807) erstmalig gedruckt wurde, verOffentlicht worden. In beiden Ver- 
sionen heiBt es, dafi der Wert der Werke des Dichters durch die Gfite 
des Weines bedingt wurde, den er jeweils bei seinem Schaffen trank. 
Nachdem schon frfiher Sir Edmund Chambers die Echtheit der Schrift 
wegen der abstrusen Ansicht fiber den Quell der dramatischen Inspiration 
des Dichters angezweifelt hatte, verweist Eccles jetzt auf den Jahrgang 
1715 der Zeitschrift «The Censor», in der Lewis Theobald dieselbe Ge- 
schichte in behaglicher Breite erzfihlt, Eccles vermutet, daB ein Leser 
die Erzfihlung ernst nahm und sie in ein Exemplar des «Catiline» eintrug. 
(MLN. 51, 520—523.) 

Beaumont and Fletcher. 

Einige Nachtrfige zu R. W. Bonds Aufzeichnungen fiber die Datie- 
rung und Fragen der Autorschaft von einigen Stficken Beaumonts und 
Fletchers in der RES. (XI, 257 — 75) bringen E. H. C. Oliphant (RES. 
XII, 197—202} und R. W.Bond (ibid. 444f.). 

John Ford. 

Die ffir die Beurteilung des Charakters von Perkin Warbeck in John 
Fords gleichnamigem Drama entscheidende Frage, ob der Held ein 
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kaltblQtiger Betriiger Oder ein durch ubersinnliche Kr^fte aus dem 
geistigen Gleichgewicht gebrachter Mensch ist, ist nach Lawrence 
Babb bis heute nicht genug beachtet worden, obgleich der Dichter in 
dem Drama selbst einen Fingerzeig gibt, wie er verstanden sein will. 
Der Kaplan Urswick spricht in der Todesstunde Warbecks von der un- 
heilvollen Macht der bosen Geister, der Hexen nnd der Teufel. Der 
dabei ausgesprochene Gedanke, daB das Tun des Menschen durch KrMte 
beeinfluBt wird, die zwar zum Teil in seiner individuellen Art liegen, 
aber doch den Tiefen des UnbewuBten entspringen, war der Zeit nicht 
fremd, wie Reginald Scots «Discoverie of Witchcraft» (1584) beweist. 
Scot glaubt nicht an Geisterkrafte, wohl aber unter dem EinfluB der 
Wissenschaft der Zeit an die geistigen Stdrungen, die die Melancholie 
hervorrufen kann. Die Obrigen Dramen Fords, besonders <{The Lover’s 
Melancholy)), zeigen das Interesse des Dichters fOr geistige Grenzzu- 
stdnde und fQr Menschen, die sich far Beauftragte hdherer Machte 
halten. Erscheint Perkin Warbeck bei Ford auch als Psychopath, so 
doch nicht als Schurke, und damit steht der Dichter in Gegensatz zu 
Bacon, Gainsford, Holinshed und Hall, die ihm vielleicht als Quellen 
gedient haben. (MLN. 51, 234—237.) 


IT. Nichtdramatisclie Literatur in Shakespeares Zeit. 

Ben Jonson. 

In Ben Jonsons «Underwoods» findet sich die «Pindaric Ode», die in 
beispielhafter Form die Starke der klassischen EinflOsse auf den eng- 
lischen Dichter zeigt. John E. Hankins stellt den Strophen 3 — 7 des 
Gedichtes Stellen aus der 93. Epistel von Senecas «Epistulae Morales» 
gegenaber und weist daran nach, daB Ben Jonson von seinem Vorbild 
auBer dem Kerngedanken, daB der Wert eines menschlichen Lebens 
nicht nach seiner Lange sondern nach den vollbrachten groBen Taten 
zu bemessen ist, auch einzelne Verszeilen geradezu abernommen hat. 
(MLN. 51, 518—520.) 


Spenser. 

Ray Heffner stellt in einem Aufsatz (ELH. 3 (1936), 67 — 82) 
Spensers GOnner Essex in den Mittelpunkt einer Interpretation des 
5. Buches der Fairie Queene, Spenser will hier Essex und die fortschritt- 
liche Partei unterstatzen. Deshalb wird auf Essex’ Erfolge bei seiner 
Unterstatzung Heinrich IV. hingewiesen (Canto 11, Vers 43 — 65). Dar- 
auf wird im nachsten Gesang auf unmittelbar zeitgendssische Gescheh- 
nisse in Irland (1596) angespielt und Essex als derjenige genannt, der 
hier Frieden schaffen kann. Spensers Absicht ist dabei, Essex in seiner 
fortschrittlichen, imperialistischen Politik zu unterstatzen, die zu einem 
kriegerischen Vorgehen drangt. Essex wird so als der Fortsetzer der 
Politik Leicesters und Walsinghams dargestellt. 

tJber Artegals Begleiter Talus (Buch V der Fairie Queene) als die 
Gestalt, die das Recht durchsetzt, schreibt JohnW. Draper in PhQ. 
(15, 215—217). Er weist auf drei wichtige klassische Vorbilder des 
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dron man» hin, namlich Platons «Minos», Apollonius Rhodius (Argo- 
nautica) und Apollodorus. Spensers Bild des Talus ist viel allgemeiner 
far seine allegorischen Absichten. Wenn Name und Gestalt klassische 
Entlehnung sind, so laOt sich nicht sagen, wodurch Spenser mit Talos 
bekannt wurde. 

Wie wenig Spenser «mittelalterliche» Stoffe verschmahte, zeigt Rose- 
mond Tuve in einem Aufsatz Ober des Dichters Kenntnis und Ver- 
wendung von Boccaccios De Claris Mulieribus in der franz. tJbersetzung 
von 1538. Verf, weist besonders auf Spensers Verwendung der Gestalten 
Herkules und lole (FQ V, V, 24), Flora (FQ und Shepheardes Calender) 
und Ninus (FQ I, V, 48 und II, IX, 21, von Des cleres dames beeinfluBt 
und der franz. Ubersetzung von Decasibus virorum) hin. «Gasually encoun- 
tered figures (like Hercules and lole) were not only raised to an organic 
relationship with the themes which preoccupied him, but served to 
clarify and enrich those themes.» (SP. 33, 147 — 165.) 

Isabel E. Rathborne stellt Parallelen in dem Gehalt der Predigt 
Against Disobedience and Wilful Rebellion (Second Book of Homilies) 
und des 1. Buches der Fairie Queene fest, die die politische Allegorie 
in einem neuen Licht erscheinen lassen. Verf. glaubt berechtigt zu sein 
zu der Annahme, daB Spensers Allegorie sich durch die Kenntnis von 
zeitgenSssischen Bedingungen und Ideen eher interpretieren laBt als 
durch Hinweis auf klassische Vorbilder und auf die festiandische Re- 
naissanceliteratur. Ihre Deutung laBt des Dichters anglikanischen Kon- 
servativismus und antikatholische Haltung im allgemeinen erkennen. 
(SP. 33, 166—181.) 

Bisher gait als sicher nachgewiesen, daB fftr Spensers «Epithalamion» 
Catullus als Hauptquelle anzusehen sei. Diese Ansicht sucht James 
A. S. McPuk durch eine eingehende Untersuchung dieses Hochzeits- 
liedes, der die Ausgabe von Cortlandt van Winkle (New York 1926) 
zugrunde liegt, zu widerlegen. Nach ihm ist nicht gebOhrend beachtet 
worden, wie sehr Spenser franzosischen Vorbildern, besonders den Dich- 
tern der Pl^iade, verpflichtet ist, wenn sich auch schon bei van Winkle 
u. a, der eine oder andere Hinweis findet. Eine Nachprdfung von Spen- 
sers Stanzen IhBt deutlich werden, daB der Dichter franzosischen Spuren 
folgt, z. B. Liedern zum Lobpreis von Marguerite de France, darunter 
auch solchen von Marc-Claude de Buttet (Paris 1559), Joachim du 
Bellay (1559), Ronsard und Remy Belleau. Nach dem Verf. laBt sich 
nicht mehr bezweifeln, dafi wenigstens de Buttet starker als Catullus 
auf Spenser eingewirkt hat. ( JEGP. 35, 183 — 213.) 

Die Hirten in Spensers «Shepherd’s Calendars^ sind in erster Linie 
priesterliche Gestalten, die die ihnen Anvertrauten vor W51fen und 
FCtchsenj den falschen Propheten, warnen sollen. In die bisher noch 
ungekiarte Frage, welche falschen Propheten Spenser im Sinne hatte, 
sucht Harold Stein Licht zu bringen. Das zugrunde liegende biblische 
Bild ist der Zeit Spensers gelaufig, auch in seiner Anwendung auf die 
Religionsstreitigkeiten in jener Zeit. Auffallig ist, daB in den Streit- 
schriften des einen Autors der Wolf als Abbild der katholischen Kirche 
und der Fuchs als Abbild der anglikanischen Kirche auftritt, bei dem 

Jakcl>iaoh 78. 
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andern umgekehrt, wahrend Spenser selbst im Gebrauch der Bilder 
wechselt wie vide Vertreter der verschiedenen kirchlichen Richtungen 
jener Zeit m ihrer religiOsen Einstellung. Dieser Zug findet sich vorge- 
zeichnet in Kampfschriften von William Turner, die dem Dichter nach 
Annahme des Verfassers bekannt sein muIBten. (MLN. 51, 345 — 351.) 

Zu dem Hin und Her, ob Spenser durch Aristoteles Oder Plato be- 
einfluBt ist Oder nicht, nimmt E. Buyssens erneut Stellung, und zwar 
unter Beschrknkung auf die Untersuchung der Allegorie von den drei 
Schwestern Elissa, Medina und Perissa. Eine sorgfaltige PrtifungdesTextes 
zeigt, daB der Dichter, wenn er auch Aristoteles selbst nicht gelesen 
haben sollte, dadurch, daB er sich dessen Theorie vom goldenen Mittel- 
maB zu eigen macht und in der Wahl der Namen fUr die drei Schwestern 
ihm folgt, nicht etwa Vertretern der Scholastik sich anschlieBt, die 
Aristoteles ausgeschrieben haben, sondern dem groBen Griechen selbst. 
Ein EinfluB von Plato ist nicht nachweisbar. (ESs. 18, 68 — 73.) 

Sidney. 

Die Frage, ob Sidneys Sonettenfolge Asirophel and Stella autobiogra- 
phischen Charakter besitzt, wird erneut von Walter G. Friedrich 
einer grQndlichen Untersuchung unterzogen (ELH. 3 (1936), 114 — 139). 
Verf. h&lt eine Identifizierung von Stella mit Lady Rich fBr nicht halt- 
bar. Das Sonett 37 der Folge, in dem die Anspielung aut Lady Rich 
am deutlichsten zu sein scheint, ist erst der Ausgabe von 1598 hinzu- 
geffigt worden. In Asirophel and Stella sowie auch in den im Jahre 1595 
mit Spensers Colin Clouts come home againe erschienenen Astrophel- 
Elegien ist des Dichters Gattin Frances Sidney (geb. Walsingham), die 
spatere Countess of Essex, gemeint. Diese Annahme erklkrt die Wid- 
mung von Spensers Elegie Asirophel an die «Countesse of Essex». Sid- 
neys Zeitgenossen haben Stella mit Frances Sidney identifiziert. Erst 
nach der VerSffentlichung von Asirophel and Stella in der Gestalt von 
1598 ist im 17. Jahrhundert Lady Rich mit Stella identifiziert worden. 
Die Sonette selbst wurden als einzelne Gedichte geschrieben und tragen 
konventionellen, nicht autobiographischen Charakter. Sonett 37 und 
andere behandeln zwar Lady Rich, aber nichts beweist, daB irgendein 
VerhSiltnis zwischen Sidney und Lady Penelope bestanden hat, das in 
der Sonettreihe autobiographisch dargestellt ist, 

Donne. 

George Reuben Potter wendet sich gegen Pierre Legouis’ Inter- 
pretation (in uDonne the Craflsman») von Donnes Gedicht <cExtasie». 
Er findet nichts Zynisches in dem Gedicht. Der Dichter stellt nicht 
einen ^scholastic Don Juanj> dar, der seiner Geliebten gegenUber mit 
platonischer Liebe spielt, sondern es handelt sich um eine ernstgemeinte 
Barstellung des Kdrper-Seele-Problems. (PhQ. 15 (1936), 247 — 253.) 

John F. Moore berichtet fiber Donnes Verhfiltnis zur Scholastik. 
Der Glaube an die philosophische Methode der Scholastik ging Donne 
durch Eindringen von Skeptik und neuer naturwissenschaftlichen Er- 
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kenntnis verloren. Die scholastische Methode verier so ihren Zweck. 
Aber als literarisches Spielzeug lebte sie weiter: im metaphysischen 
«conceit». (RAA. 13, 289 — 296.) 

Sir Walter Raleigh. 

Ein Aufsatz in der NMon. (7 (1936), 61—74) von Richard Ko- 
netzke umreifit Sir Walter Raleighs «History of the World» als ein 
Dokument frflhen imperialistischen Denkens in England. Weicht Ra- 
leigh in seiner Anffassung des Rechtsstaats innenpolitisch von Machia- 
vellis Lehren ab, so steht er auBenpolitisch doch ganz auf dem Boden 
der Machtpolitik. Als AuBenpolitiker erweist sich Raleigh als erster 
englischer Imperialist und zugleieh als erster politischer Schriftsteller, 
der die neuen Staatslehren der Renaissance in England verbreitet hat. 
Er empfiehlt eine Gleichgewichts- und Bdndnispolitik, die besonders in 
der Auseinandersetzung mit Spanien wichtig ist. RQstungen dienen dem 
Frieden. Auf den Wert der englischen Flotte als Instrument des Welt- 
friedens wird schon von Raleigh hingewiesen. Der Machtpolitik an die 
Seite tritt die Expansionspolitik, die ausdrhcklich ein Recht auf Kolo- 
nialerwerbungen fordert. 

Raleighs Bericht Tiber Sizilien in der History of the World lehnt sich 
eng an Abraham Ortelius’ Theairum Orbis Terrarum (1606) an. Vieles 
ist fast wdrtlich von Ortelius’ Darstellung abgeschrieben. (Zuschrift an 
das TLS. 11. 7. 36, p. 580 von G. W. Whiting.) 

Deloney. 

Deloneys euphuistische Gelehrsamkeit in Jack of Newbury fiihrt 
Hyder E. Rollins auf Anleihen bei Stephen Batmans The Doome 
warning all men to the ludgemenie (1581) zurOck. Ahnliche Entlehnungen 
in The Gentle Craft und Thomas of Beading fQhrt er auf Thomas John- 
sons Cornmopiee, Or diners secrets . . . Newlie drawen out of diners Latine 
Authors into English (1595) zurQck. (PMLA. 51(1936), 399 — 406.) 

V. Der kulturelle nnd gesehichtlicbe Hintergrund 
der Zeit Shakespeares. 

Timothy Bright. 

Madeleine Doran 15Bt es als wahrscheinlich erscheinen, daB hand- 
schriftliche Notizen und Zusatze in dem Exemplar von T. Brights 
Characierie^ das in den Bodleian Library aufbewahrt wird, von Bright 
selbst stammen. Nach Verf. handelt es sich mOglicherweise um Brights 
eigenes Exemplar. (Libr. 4 S., 16, 418 — 424.) 

Sir Walter Raleigh. 

Uber Sir Walter Raleighs heimliche Ehe mit Elizabeth Throck- 
morton, die die Kdnigin im Juli 1592 entdeckte, berichtet FredSorensen 
(SP, 33, 183 — 202). Verf. glaubt nicht an eine Verftihrung durch Ra- 
leigh. Das VerhSltnis zu Elisabeth muB vor Marz 1592 begonnen haben. 
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Die Konigin, ais sie davon erfuhr, war sehr erzarnt. Sie setzte die beiden 
in den Tower. 


Robert, Earl of Leicester. 

Im «Huntington Library Bulletin» (Nr. 9, April 1936, 15 — 26) druckt 
Conyers Read einen Brief Leicesters ab (der sich unter den Papieren 
von Sir Thomas Egerton in der Huntington Library befindet), den 
Elisabeths Gdnstling wohl an Lady Douglas Sheffield (die Witwe von 
John, second Baron Sheffield und Tochter von William, first Lord 
Howard of Effingham) richtete. Weniger wahrscheinlich erscheint es 
Read, daf3 der Empfanger des Briefes Leicesters spatere Gattin Lattice 
Knollys (die Tochter des Sir Francis Knollys) war. 

Das Arlaud-Duchange Portr^t. 

Giles E. Dawson vermutet, daB der Verleger Tonson 1709 G. Du- 
change beauftragte, die Zeichnung B. Arlauds zu stechen far seine Luxus- 
ausgabe von Shakespeares Werken, deren Herausgeber N. Rowe war. 
Eine beschrankte Zahl von Drucken des Portrkts wurde hierfar gemacht. 
FGr die Duodezausgabe von 1714 lieB Tonson von Du Guernier eine 
kleinere Kopie dieses PortrGts anfertigen zusammen mit anderen Illu- 
strationen aus der Ausgabe von 1709. FGr die Ausgabe von Theobald 
von 1733 fand Tonson noch den Stich von Duchange vor. Diesen lieB 
er mit kleinen Anderungen fGr die VerschOnerung der spGteren Ausgabe 
(1733) verwenden. (Libr. 4. S., 16, 290 — 294.) 

Die Stellung des Dichters in der Renaissance. 

In einem Aufsatz «Der Gedanke der dichterischen Sendung in der 
englischen Literaturkritik» vertritt Paul MeiBner die Ansicht, daB 
die englischen Kritiker seit der Renaissance fast geschlossen die Auf- 
fassung vertreten haben, daB der Dichter nur dann im hCchsten Sinne 
schOpferisch ist, wenn er «sein Schaffen im Sinne einer Sendung betrach- 
tet». Der von MeiBner vorgetragene Gedanke beleuchtet nicht nur die 
literarische Kritik als solche, sondern auch die Beziehungen zwischen 
Literatur und Volkstum Gberhaupt. Die Zeit der englischen Renaissance 
erblickte in dem Dichter einen prophetischen Seher und gestand ihm 
damit ein weit grGBeres Wirkungsfeld zu als die Auffassung der Ver- 
gangenheit. Dafi sich die Dichter dessen bewuBt waren, zeigt sich u. a. 
bei Sidney, Harrington, Lodge, Ben Jonson. Die gleiche national be- 
stimmte Haltung findet sich bei den Kritikern. Die Literaturkritik der 
elisabethanischen Zeit war an der Poetik von Aristoteles geschult; sie 
sah die Aufgabe des KGnstlers nicht in einer Wiedergabe der Lebens- 
wirklichkeit, sondern in einer Idealisierung des Lebens unter ZurGck- 
stellung der rein formal asthetkchen Gesichtspunkte. (DVLG. 14, 
31—59.) 

Staatspolitisches Denken in Shakespeares Werken. 

John W. Draper befaBt sich in IGngeren AusfGhrungen mit der 
Frage, in welchem Umfange staatspolitische Gedanken das Schaffen 
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Shakespeares beeinfluDt haben. Die Idee des Kdnigtums von Gottes 
Gnaden war gegen Ende des 16. Jahrhunderts allbeherrschend. Deut- 
liche Spuren davon zeigen sich auch in der zweiten Halfte von Shake- 
speares Wirken als Dramatiker. Bis zum Tode der Kdnigin Elisabeth 
ist die politische Haltung der Theaterdichter gegenftber der Regierung 
herkdmmlich loyal, zumeist unpersdnlich. Hatte lange das Verlangen 
nach Erorterung politischer Gedanken auf der Btihne gefehlt, so war 
es nachher die Furcht vor dem schnellen Zugriff des Staates, die es den 
Dichtern geraten erscheinen lieB, politische Dinge nur mit auBerster 
Vorsicht zu berQhren, jedenfalls aus der dramatischen Behandlung in- 
dividueller Tatsachen keine verallgemeinernden Schlusse zu ziehen und 
damit die BQhne zur politischen Kanzel zu machen. In der Dichtung 
Shakespeares erlangen staatspolitische Gedanken erst sp^t wirkliche 
Motivkraft. « Julius Chsar)> kann in diesem Sinne noch nicht als politi- 
sches Stdck angesehen werden. Da die Idee des absoluten KOnigtums 
aber allbeherrschend wird, muB sich auch die Dichtung grundsatzlich 
mit ihr auseinandersetzen. Der Verfasser weist dann, vorwiegend an 
«Hamlet)>, «Measure for Measure», «Macbeth», «Kmg Lear», «Goriolanus», 
«The Tempest)), Zug um Zug nach, wie Shakespeare alles Licht auf das 
Gottesgnadentum Jakobs I. fallen laBt. (JEGP. 35, 61 — 93.) 

Die Zeit im BewuBtsein der Renaissance. 

Ein geistesgeschichtlich inter essantes Thema greift Paul MeiBner 
auf: Wie erlebt in der englischen Renaissance der Mensch die Zeit? 
Dem mittelalterlichen Menschen, der noch kein ZeitbewuBtsein besitzt, 
ist «die Zeit als historische Gegebenheit bedeutungslos». In der Re- 
naissance treffen wir mit dem ersten echten realen Welterleben ein 
empirisches ZeitbewuBtsein, das durch ein starkes Empfinden fUr den 
ewigen Wandel im Sein gekennzeichnet ist. Antike EinflUsse sind deut- 
lich nachweisbar. Aus der Unfahigkeit zu einem unbefangenen Erleben 
der Zeit erkldrt sich die in manchen Dichtungen sphrbare Zeitangst. 
Das Bild der launenhaften GlUcksgdttin iindet Aufnahme und Ver- 
breitung. Die Idealvorstellungen von Jugend, SchOnheit, Liebe und 
Ruhm werden leidenschaftlich umstritten. Die ErlOsung von dem qua- 
lenden BewuBtsein der steten Ruhelosigkeit findet der Mensch des 
16. Jahrhunderts dadurch, daB er den Zeitbegriff von dem «Bewegungs- 
elements) befreit und in ein von alien empirischen Bindungen befreites 
idealistisches Reich erhebt. Christliche Gedanken vermischen sich mit 
stoizistischen Ideen. Sind Schdnheit und Liebe im Reich der Empiric 
auch dem Wandel unterworfen, in der zeitlosen Idee sind sie unver- 
g^nglich. (Anglia 60, 165 — 180.) 

YI« Shakespeares Nachwirken* 

Dryden und Shakespeare, 

Drydens kritische AuBerungen uber Shakespeare stellt J. O. Eidson 
noch einmal zusammen, ohne neue Erkenntnisse vorzutragen. (SP. 33, 
273—280.) 
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Shakespeare im 18. Jahrhundert. 

Uber Charles Jennens als Herausgeber von Shakespeare berichtet 
Gordon Crosse (Libr. 4. S., 16, 236 — 240). Jennens war ein wohl- 
habender, etwas kurioser Amateur, der, 70 Jahre alt, daran ging Shake- 
speare neu herausgegeben. Es erschien von ihm zwischen 1770 und seinem 
Todesjahr 1773 King Lear, Hamlet, Macbeth und Othello. Julius Casar 
erschien nach seinem Tode 1714. Seine Arbeit als Herausgeber zog ihm 
die Feindschaft von George Steevens zu. 

Shakespeare und Ibsen. 

Bei der Abneigung Ibsens, sich mit theoretischen dramaturgischen 
Studien zu befassen und sich durch das Kunstschaffen anderer beein- 
flussen zu lassen, muI3 die Ahnlichkeit zwischen Shakespeares «Coriola- 
nus» und Ibsens «Brand» auffallen, auf die A. E. Zucker hinweist. Er 
sucht glaubhaft zu machen, dafi Ibsen durch Hermann Hettners Werk 
«Das moderne Drama» stark beeindruckt worden sei. Daher riihre seine 
Bekanntschaft mit Shakespeare und da wieder mit dem «Coriolanus)>, 
der von Hettner als das unerreichbare Muster der psychologischen Cha- 
raktertragodie hingestelit worden ist. Nachdem Ibsen seine urspriing- 
lich als Epos gedachte Dichtung in ein Drama umgewandelt hatte, trat 
die Ahnlichkeit mit dem Shakespeareschen Drama so deutlich in die 
Erscheinung, daB, nach dem Verfasser, beide Dichtungen sich kaum 
noch anders als durch den zeitgeschichtlich bedingten Rahmen unter- 
schelden. (MLN. 51, 99—106.) 

Das Drama zu Shakespeares Zeit und das moderne Drama. 

Warum ist das moderne Drama so schal und bedrhckend gegenuber 
dem griechischen Oder elisabethanischen Drama? fragt E. E. Stoll. «It 
is not so much our smaller opinion of man that makes modern tragedy- 
mean and depressing as our imperious craving that the presentation of 
the character shall be real and true.» Stoll versucht zu zeigen durch 
Vergleiche der Dramatik Shakespeares und seiner Zeit mit dem realist!- 
schen modernen Drama (Ibsen und seiner Schule), wie das psychologi- 
sche, realistische Denken echte Tragik, die im Sinne des Aristoteles Mitleid 
und Furcht erregt, unmOglich macht: Our dramatists, then, cannot 
mould their situations so simply and boldly as the ancients and Eliza- 
bethans, or they will not be appreciated if they do. Dann, wenn auf 
Realismus und strenge Psychologie verzichtet wird, wie in Hauptmanns 
«Armer Hemrich» Oder D’Annunzios «Francesca», entsteht wieder das 
Drama, wie die Griechen und Elisabethaner es kannten. (University of 
Toronto Quarterly, 4 (Juli 1936), 457—481.) 

Shakespeare und die deutsche Schule. 

Nach Paul Borgwardt ist «die Verwendung Shakespeares als 
Klassenlektare far den nationalsozialistischen Erzieher kein Problem 
mehr, sondern eine Selbstverstandlichkeit)K Er befarwortet in summa- 
rischer Form die Beschaftigung mit dem Dichter, weil er in ihm und 
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seinem Werk die Verkdrperung nationalsozialistischer Ideen sieht. 
Shakespeare ist der «gottbegnadete, stammes- und blutsverwandte Ab- 
kOmmling aus altem germanischem Bauernblut. Die GrOBe der Gestal- 
ten des Dichters, ihre Starke im Lieben und Hassen, ihre heldische Hal- 
tung in Leid und Freud, die Richtung und Wirkung ihrer Triebkrafte, 
die aristokratische und doch volksverbundene Haltung des Dichters, 
all das entspricht der nationalsozialistischen Auffassung von idealem 
Menschentum». Mit Nachdruck weist der Verfasser die friiher weit ver- 
breitete Ansicht zurUck, Shakespeare wkre im Deutschunterricht mit 
mehr Gewinn als im englischen Unterricht zu behandeln. Shakespeare 
kann nur der behandeln, der die englische Sprache und die engUsche 
Geisteskultur kennt. Die Anwendung der aus der klassischen Asthetik 
stammenden MaBstabe, mit denen der Deutschkundler gewOhnlich 
arbeitet, tut dem Dichter, der Renaissancemensch ist, Gewalt an. Dem 
Unterricht muB der englische Text ungekhrzt und nicht zugestutzt 
zugrunde gelegt werden. (DNS. 44, 197 — 212.) 

Erich Weltzien spricht sich gegen die Kttrzung der Werke Shake- 
speares im Schulunterricht aus, wahrend Kurt Sc hr ey und Karl Arns 
aus schulpraktischen Erwagungen fttr die Benutzung von Kurzausgaben 
eintreten. (N.Mon. 1936, 177—191, 319f.) 

Innerhalb eines Aufsatzes «Franz6sisch und Englisch im Dienste der 
rassenpolitischen Erziehung» zeigt Otto Harlander im tJberblick, 
wie im rassepolitisch angelegten englischen Unterricht, der seine Aus- 
richtung von den Begriffen «Blut» und «Boden» her erh^lt, Shakespeare 
zu verstehen und zu deuten ist. (DNS. 44, 45 — 67.) 



Shakespeare- BibKographie fttr 1936 
mit Nachtragen zu frtxheren Jahren. 

Von 

Anton Preis. 


ZeitseJiriftm. 


*AI)A. 

*Angl. 

♦Augl. Beibl. 

♦Archiv 

*DL. 

♦DLZ. 

♦DNL. 

*DuV. 

*mLQ, 

ELH. 

♦ESn. 

ESs. 

*OE. 

*GEM. 

*JEGP. 

*Lbl. 

*Iiibr. 

*LZbl. 

♦MdEr* 

♦MLN. 

*MP. 

*N.Mon* 

♦PhQ. 

*PM1A. 

*EAA. 

*EBPH. 

♦ItCHL. 

^Ed<isM. 

*EES* 

*EG. 

*EliC, 

*EXJuBr«x. 

*SP. 


= Aozeiger fur dts. Altertum. 

= Anglia. Zeitschrift f. engl. Philologie. 

= Beiblatt z. Angha. Mitteilungen uber engl. Spracbe . . . 

= (Herrigs) Arcbiv fiir das Studium der neueren Sprachen. 

= Die Literatur (fruher <rLiter. Echos). 

= Deutsche Literaturzeitung. 

s=s Die neue Literatur. (Beiblatt z. LZbl.). 

sss Die neueren Sprachen. Zs. f. neusprachl. Unterrioht. 

s= Deutsches Volkstum. 

= Dichtung und Volkstum. 

= Deutsche Vierteljahrsohrift f. Idtexatnrwissensohaft u. Geistesgesch. 
= English Literary History, 

= Englisohe Studien, 

= English Studies (Amsterdam). 

= Germanic Eeview. NY., CJoLUP, 
s= Germanish-romanisohe Monatsschrift. 

= Journal of English and Germanic Philology. 

= literaturblatt fdr germanische und romanische Philologie. 

The Library. Transactions of the Bibliogr. Soc., London. IV. S. 
s= Literarisches Zentralblatt fur Deutschland. 

= Mercure de Prance. 

= Modern Language Notes* 

=: Modem Language Eeview. 

= Modem Philology. C5hioago. 

« Neuphilologische Mitteilungen. 

= Neuphilologische Monatsschrift. 

= Nouvelle Eevue Pran§aise. 

= Philological Quarterly. 

= Publications of the Modem Language Association of America, 

= Eevue Anglo-americaine. 

= Eevue Beige de Philologie et d’Hostoire. 

5= Eevue critique d’Histoire et de Litt^rature. 

= Eevue des deux Mondes. 

=; Eeview of English Studies. 

Eevue Germanique. 

= Eevue de Litt^rature Compar4e. 

=s= Eevue de THniversit^ de &uxelles. 

= Shakespeare-Jahrbuch, 
sa Studies in Philology. 
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»ZAAK. =: 

*ZDA. = 

*zr»B. = 

♦ZDK. == 

♦ZDP. = 

♦ZNU. = 

LNN. = 

*MNN. = 

♦Volk. Beob. = 


Zeitschriffe fiir Aestbetik und allgem. Kunstwissensohaft. 
Zeitschrift fur Deutsches Altertum. 

Zeitschrift fur Deutsche Bildung. 

Zeitsehrift fur Deutschkunde. 

Zeitschrift fiir Deutsche Philologie. 

Zeitschrift fur neusprachlichen Unterricht. 

Lieipziger Neueste Nachrichten. 

Munchener Neueste Nachrichteu. 

Volkischer Beobachter. 


B. = Berlin 

CUP. = Cambridge Un. Press. 

Diss. = Dissertation 

Lo. = London 

Lpz. = Leipzig 

Nachr. == Nachrichten 

NY == New York 

OUP. = Oxford Univ. Press 

Pr. Press 


A. W. (AH’s WeH) 

A. and C. (Antony and Cleopatra) 
AYLI. (As You Like It) 

C. of Err. (Comedy of Errors) 

Cor. (Coriolanus) 

Cymb. (Cymbelane) 

Ed. m. (Eduard IH.) 

Haml. 

1—2 Hen. IV. 

Hen. V. 

1—2—3 Hen. VI. 

Hen.Vin. 

John 

J. 0. (Julius Caesar) 

Lear 

L. L. L. (Love’s Labour’s Lost) 

Lucr. 

Macb. 

M. for M. (Measure for Measure) 

M. of. V. (Merchant of Venice) 

M. W. of W. (Merry Wives of Windsor) 


Rez. = Rezension 

Sh. = Shakespeare 

Sh-n = Shakespearean 

IE. =1. (usw.) Polio 

IQ =1. (usw.) Quarto 

St. = Stuttgart 

Un. = Universitat, University 

W. = Wien 

Ztg. = Zeitung 

M. N. D. (A Midsummer Eight’s Dream) 
M. Ado (Much Ado About Nothing) 
0th. 

P. P. (Passionate Pilgrim) 

Pericl. 

Ph. and T. (Phoenix and Turtle) 

Rich. n. 

Rich. III. 

R. and J. (Romeo and Juliet) 

S. T. M. (Sir Thomas More) 

Sonn. (Sonnets) 

T. of Sh. (Taming of the Shrew) 

Temp. 

T. of A. (Timon of Athens) 

T. A. (Titus Andronicus) 

Tr. and Cr. (Troilus and Cressida) 

T.N. (Twelfth Night) 

T. G. of V. (Two Gentlemen of Verona) 
T. N. K. (Two Noble Kinsmen) 

V. and A. (Venus and Adonis) 

W. T. (Winter’s Tale). 


Vorbemerkung: Rezensionen zu Werken, die in fruheren Bibliographien genannt 
sind, sind im AnschluB an Teil V aufgefuhrt. 

Der Stem * vor einer Zeitschrift" bei den Abkurzungen oder vor der Nummer in der 
Bibliographie bedeutet, dafi Zs. oder Werk im Original vorgelegen haben. 

(72, ,32) weist auf einen frftheren Band des ShJ. imd die Nummer der Bibliographie 
dieses Bandes bin, z. B.: Bd* 72, Nr. 32 der Bibliographie. 
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I. GESiJ\IT- Vmy TEILAUSGABEN 

(im Original oder Original und tJbersetzung). 

1 Collection Shakespeare. Texte et traduction. Paris, Les Belles Lettres, 
Comme II Vous Plaira. [Trad, et introd.] de Lucien Wolf. 2® ed. 1935, (XX, 

197 S.). 

2 Matriculation Shakespeare. Ed. by A. J. P. Collins and Harold Osborne. 
Lo., Univ. Tut. Pr. 

King Henry IV, P. 2. 1936. (140 S.). 

3 New [Cambridge] Shakespeare. Ed. by John Dover Wilson. CUP. 
Hamlet. 2^^ ed. 1936. (310 S.). 

King John. 1936. (287 S.). 

4 New Eversley Shakespeare. Lo., Macmillan. 1936. 

As You Like It. (142 S.). — Cymbeline. (190 S.). — Much Ado About Nothing, 
(177 s.). — Bichard III. (211 S.). 

5 New Temple Shakespeare. Ed. by M. R. Ridley, engravings by E. Gill. 
Lo., Dent; NY., Dutton. 1936. 

King Henry VI., P. 1. — 3. — King Richard II. (145 S.). — The Tempest. 
(139 S.). — The Two Gentlemen of Verona. (124 S.). — Venus and Adonis. 
The Rape of Lucrece. The Phoenix and Turtle. (190 S.). 

6 New Variorum Edition. Philadelphia, Lippincott. 1936. 

Henry IV., P. 1, ed. by Samuel Burdett Hemingway. (565 S.) 

7 Oxford and Cambridge Edition. Lo., GiU. 1936. 

Romeo and Juliet. Ed. by S. and E. G. Wood. (212 S.) 

8 Pitt Press Shakespeare. CUP. [und] NY., Macmillan. 1936. 

Romeo and Juliet. Ed. by G. Sampson. (238 S.) 

9 Schoiar^s Edition. Shakespeare, W., [Works; Einzelausgaben. Prefaces by 
Israel Gollancz, introductions by Henry Norman Hudson; with the notes 
of the Temple Shakespeare]. NY., Grosset. 1936. 

As You like It. (193 S.) — Hamlet. (296 S.) — Henry V. (220 S.) — Julius 
Caesar. (203 S.) — King Lear. (275 S.) — Macbeth. (195 S.) — The Merchant 
of Venice. (202 S.) — A Midsummer Night’s Dream. (159 S.) — Othello. (244 S.} 

— Richard III. (262 S.) — Romeo and Juliet. (228 S.) — Sonnets. (169 S.) — 
The Taming of the Shrew. (165 S.) — Twelfth Night. (174 S.) 

10 Warwick Shakespeare. Lo., Blackie. 1936. 

Love’s Labour’s Lost. Ed. by A. E. Morgan and W. Sherard Vines. (171 S.) 

— Romeo and Juliet. Ed. by J. E. Crofts. (171 S.) 

11 Shakespeare, William; The complete works; ed, by William George Clark 
and William Aldis Wright ; with the complete notes of the Temple Shakespeare 
by Jsrael Gollancz. NY., Grosset. [1936]. (1430 S.) 

12 Shakespeare, William: Works, ed. by W. J. Craig. [New ed.] NY., Oxford. 
1936. (1360 S.) 

13 Shakespeare, William: Works, 3 vols. Comedies; Histories and Poems; 
Tragedies. General introduction by Algernon Charles Swinburne; introductory 
studies of the several plays by Edward Do wden; and a note by Theod. Watts- 
Dunton. With glossary. NY., Oxford U. Pr. 1936. (527; 529; 547 S.) 

14 Shakespeare, William: The complete works; ed. by George Lyman 
Kittredge. Boston [&] Lo., Ginn. 1936. (1561 S.) 

15 Shakespeare, William; The complete works; the Cambridge edition text, 
as ed. by William Aldis Wright, including the Temple notes; ffi. by Rockwell 
Kent; preface by Christopher Morley. Garden City (NY), Garden City Publ. Co. 
[1936]. (1545 S.) 

16 Shakespeare, William: Comedies and tragedies. Lo., Dent. 1936. (982 S.) 
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II. GESAMT- XnSTD TEILAUSGABEK 

(in tJbersetznngen). 

17 [dts.] Shakespeare [William] in nener tlbersetznng von Hans Rothe, L., 
P. List. 

Bd. 3. Jugendwerke; Romeo u. Jnlia; Zahnnng der Widerspenstigen; Sommer- 
nachtstranm; Komodie der Irrungen [1936] (480 S.). 

Rez.: Angl. Beibl. 47, 1936, S. 97— 102 (W. Pisoher). 

18 [itai.] Shakespeare, William: Tragedie scelte. [Tradnzione di Carlo Ru- 
sconi, riveduta]. Sancasciano Pesa, Soe. ed. tosoana. 1936. (XV, 499 S.) 


III. AUSZUGE AXIS DEN WEEKEN, ANTHOLOGIEN, 
PAEAPHEASEN, ZITATE usw. 

10 Shakespeare, William: A Shakespeare anthology. By W. Dodd. (Mermaid 
poets). Lo., Collins. 1936. 

20 Shakespeare, William: The student’s Shakespeare. Tales and scenes of Sh’s 
plays. (Hrsg. Max Draber). L., Teubner. 6. Hamlet. 2. unver. Aufl. 1936. 
(63 S.) 

21 Colborne- Smith, H.; Gatherings from Shakespeare. Lo., S. Nott. 1936. 
(207 S.) 


IV. EINZELATJSGABEN. 

Original und tJbersetzungen, nebst den Erlauterungsschriften. 

All’s Well That Erids Well. 

Amg. u. Vhers. siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Antony und GUo'patra. 

Ausg. u. tJbers. siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*22 Sehiitze, Joh.: Daniels Geopatra undj.Sh, in: ESn. 71, 1936/7, S. 68 — 72, 
23 Stoessl, Otto: tJTber einige Dramen von Sh.: Der Kaufmann von Venedig. 
Kdnig Richard II. Macbeth. Antonins und Kleopatra. Troilus und Kressida. 
Viel Larm um Nichts. Sh*s Problem im «Hamlet». MaB fur MaB. Der Sturm, in: 
Geist und Gestalt. (Wien 1935) Bd. 3., S, 260 — 312. 

*24 Wileox, John: Love in Antony and Geopatra, in: Papers of the Michigan 
Academy of Science, Arts and Letters. Vol. 21, 1936, S. 531 — 44. 

As You Like It 

25 Shakespeare, William: As you like it. Ed. by C. Boas. (Scholar’s libr,). 
Lo., Macmillan. 1936. (147 S.) 

26 Shakespeare, William: As you like it. Ed. by Henry Norman Hudson 
and others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (193 S.) 

Ausg. u. tihers* siehe noch Nr. 1. 4. 0. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*27 Draper, John W.: <As you like it» and «Belted Will», in; RES. 12, 1936, 
S. 440—44. 

*28 Fink, Z. S.: Jaques and the malcontent traveller, in: PhQ. 14, 1935, 
S, 237—52. 

*20 Thaler, Alwin: Sh, Daniel, and «Everyman&, in: PhQ. 15, 1936, S.217 
bis 18. 
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Comedy of Errors, 

A.usg» Vf, tfbers, sielie Nr. 11« 12. 13. 14. 15. 16. 17 [dts.j. 


Coriolanus. 

Ausg, u, tibers. sielie Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*30 Zueker, A. E.; Ibsen — Hettner — «Coriolanns» — «Brand», in; MLN. 51, 
1936, S. 99— 106. 

Cymbeline, 

31 Shakespeare, WiHiam; Cymbeiine. Ed. by G. Boas. (Scholar’s libr,). Lo., 
Macmillan. 1936. 

Ausg, u, tibers. siehe noch Nr. 4. 11. 12. 13. 14. 15. 

32 Stroup, T. B.; Cymbeiine 11, II and «The Eve of St. Agnes», in: ESs. 17, 

1935, S. 144r~-45. 

Hamlet. 

33 Shakespeare, William; Hamlet, prince of Denmark. A tragedy. With an 
introduction and notes by H. de Groot. 3d ed. Groningen, J. B.Wolters. 1936. 
(176 S.) 

34 Shakespeare, WiUiam: Hamlet; ed. by Henry Norman Hudson and others. 
(Cameo classies). NY., Grosset. 1936. (291 S.) 

35 Shakespeare, WiUiam: Hamlet; interlinear edition by George Coffin 
Taylor and Beed Smith. Chic., Ginn. 1936. (255 S.) 

36 [engl. u. hoU.] Shakespeare, William; Hamlet, Engelsch en Nederlandsch 
(tegenover elkaar door J. Decroos), Kortrijk (Belgie), Steenlandt. [1936]. 
(354 S.) 

Bez.; ShJ. 72, 1936, S- 167 — 68 (M. van de Herckhove). 

Amg. u. tibers. siehe noch Nr. 3. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*37 Alexander, Peter: The text of Hamlet, in; BES. 12, 1936, S. 385 — 400. 
38 Baker, Joseph B.; The philosophy of Hamlit, in: Parrott Presentation 
Volume (vgl. 72, 294), S. 455 — 70. 

*39 Braumiiller, W.; Sh’s Hamlet, in; V5lk. Beob. 1936, Nr. 23. 

*40 BuUough, G. : «The murder of Gonzago» a probable source for «Hamlet», 
in: MLB, 30, 1935, S. 433—44. 

41 Gairncross, A. S.: The problem of Hamlet: a solution. Lo., Macmillan. 

1936. (225 S.) 

*42 Dorms, B-W.; Ducis’s two «Hamlets», in: MLB.^31, 1936, S. 206 — $. 

43 Ewing, Fayette C.; Hamlet; an analytic and psychologic study. Boston, 
Stratford Co. 1934. (32 S.) 

44 Fehr, Bernhard: Hamlet vor der praktischen Vemunft, in: N. Ziirch. Ztg. 
1936, Nr. 1438. 

45 Flatter, Biohard; Hamlets Flucht in den Tod. Das Hamlet-Ptoblem neu 
dargesteUt und gedeutet. Wien u. Leipzig, Beichner. 1936. (88 S.) 

*46 Oiilet, Louis; XTn Hamlet de Gerhard Hauptmann, in: BddxM. P4r. 

Vm, t. 32, 1936, S. 207— 20 . 

GranviUe^Barker, H.: [Preface to] Hamlet, siehe Nr. 162. 

*47 Greg, W. W*: What happens in Hamlet? in: MLB. 31, 1936, S. 145—54 
[Antwort an J. Dov. Wilson 72, 86]. 

*48 Hart, Alfced: The vocabulary of the 1 Q of Hamlet, in: BES. 12, 1936 
8,18—30. 
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*49 Hauptmann, Gerhard: Im Wirbel der Berufung. B., S. Fischer. 1936. 
(281 S.) 

Bez.: Axchiv 170, 1936, S. 278— 79 {Al. Brandi). 

*50 Hcring, Gerhard F.: Gerhard Hauptmanns jungstes Schauspiel «Hainlet 
in Wittenberg^, in; Westermanns Monatshefte. Bd. 169, 1935/6, S. 687— 88. 

51 Heysc, Hans: Idee und Existenz. Hamburg, Hans. Verl. AnstT""l935. 
(363 S.) 

Bez,; D. u. V. 37, 1936, S. 389— 90 (Herm. Pongs). 

*52 Knight, A. H. J.: «Der bestrafte Brudermord» and «Hainlet», Act V, in; 
MLB. 31, 1936, S. 385—91. 

*53 Kurlbaum-Sieberl, M.: Hamlet zwisohen den Welten, in: Das^deutsche 
Wort. 12, 1936, S. 278— 84. 

*54 Linkenbaeh, Baldur; Das Prinzip des Tragischen [S. 77 — 92; Hamlet]. 
Munchen, Einhorn-Verl. 1934 [Ausgegeb. 1935]. (110 S.) 

*55 Matthes, Heinrich Christof: «Thus conscience does make cowards of us 
aU» [Hamlet III, 1], in: Angl. 60 (N.F. 48), 1936, S. 181—96. 

*56 Meyer-Bcnley, H.: Das Problem des Hamlet, in: GRM. 24, 1936, S. 35 — 45. 
57 Morgan, Mona and A. B. Grnikshankt <{Hamlet, the Dane^, Philadelphia, 
[Selbstverlag]. 1936. (54 S.) 

’ u—kn wum 

*58 Raven, Anton Adolph: A Hamlet bibliography and reference guide, 
1877—1935. Chicago, Un. of Chic. Pr. [1936]. (308 S.) 

Bez.! ShJ. 72, 1936, S. 148. (W. Keller). 

59 Ruppel, K. H.: Hamlet. [Von Garrick bis Gnindgens]. Wandlungen eijier 
Buhnengestalt, in; Koralle (Berlin). N.F. 4, 1936, S. 259. 

*60 Speneer, Hazelton: A note on cutting and sletshing, in: MLB. 31, 1936, 
S. 393—95. 

*61 Steguweit, Heinz: Yorick und Hamlet, in: Die Buhne. 2, 1936, S. 616. 
Stoessl, Otto; tJber einige Dramen von Sh: ... Sh’s Problem im Ham- 
let .. . siehe !N'r. 23. 

62 Strabe: tJ^ber Hamlet, in: Koln. Ztg, 1936, Hr. 646/7. 

*63 Tannenbaum, Samuel A.; «Shall a king smite a king» (Hamlet 1, 1, 62 — 64), 
in: PhQ. 16, 1936, S. 307—10. 

*64 Tannenbaum, Samuel A.: That monster «custom». (An emendation of 
Hamlet III, IV, 161), in; PhQ. 15, 1936, S.401— 5. 

65 Vietta, Egon: Hamlet, in: K5ln. Ztg. 1936, Hr. 439/40. 

*66 Walker, Alice: Miohing Malicho and] the play scene in Hamlet (HI, 11), 
in: MLB. 31, 1936, S. 513— 17. 

1 — 2 Henry IF. 

Ausg. u. Vbers. siehe Hr. 2. 6. 11. 12. 13. 14. 15. 

*67 Starnes, D. T.: More about the Prince Hal legend, in; PhQ. 16, 1936, 
8.358—66. 

*68 Stewart, G. B.: «Three and j&ffcy upon poor old Jack)>, in: PhQ. 14, 1936, 
S. 274— 75. 

Henry F. 

Amg, u. 'Ohera* siehe Hr. 9- 11. 12. 13. 14. 15. 

1 — 2 — 3 Henry YI. 

Amg, Vhera* siehe Hr. 5. 11. 12. 13. 14. 15. 

*69 King, Lucile: Text sources of the F and Q Henry VI, in: PMLA. 61, 
1936, S. 702—18* 
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Henry VJII. 

Ausg, %, Vhers, siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15, 

*70 Knight, G. W.: A note on Henry VIII, in: The Criterion. 15. 1936/6, S. 59. 


John. 

Amg. u. tTbers. siehe Nr. 3. 11. 12. 13. 14. 15. 


Julius Caesar. 

71 Shakespeare, William: Julius Caesar; interlinear edition by George Coffin 
Taylor and Reed Smith. Boston, Ginn. 1936. (196 S.) 

72 Shakespeare, William: Julius Caesar, with introduction and notes ed, by 
Paul Schultz. (Aschendorfis modeme Auslandsbiicherei), Munster, Aschendorfi. 
1936. (87, 16 S.) 

73 Shakespeare, William: The tragedy of Julius Caesar, With an introduction 
and notes by H. de Groot. GeiUustr. 2^^ ed. (Selections from English literature. 
12.) Groningen, P.Noordhofi. 1935. (132 S.) 

Ausg. u. Uhers. siehe noch Nr. 3. 11. 12, 13. 14. 15. 16. 277 [ital.]. 


Lear. 

Ausg. u. Vbers. siehe Nr. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

74 Atkinson, Dorothy E.: King Lear — another contemporary account, in: 
ELH. 3, 1936, S. 63—66. 

*75 Bergmann, Alfred; Probe einer vergessenen L ear-tJbersetzung, in: ShJ 
72, 1936, S. 124—32. 

76 Bam, B. A, P. Tan; The text of Sh’s Lear. (= Materials for the study of the. 
Old English drama, ed. by Henry de Vocht. N. S. 10). Louvain, Uystpruyst. 1935. 
(110 S.) 

Rez.: ShJ. 72, 1936, S. 148-^9 (W. Keller). 

*77 Fijn van Draat, P.: King Lear and his daughters, in; ESn. 70, 1935/6, 
S. 352—57. 

*73 Greg, W. W.; King Lear — mislineation and stenography, in; labr. NS. 
17, 1936/7, S. 172^-83, 

*79 Law, R. A.: «Waterish Burgundy », in: SP. 33, 1936, S. 222 — 27. 

*80 Stitter, Adalbert: Kdnig Lear auf dem Burgtheater in Wien (aus dem 
«Naohsommer»), in: Das Wort in der Zeit. 3, 1935/6, S. 748 — 52. 


Lovers Labour* 8 Lost. 

81 Shakespeare, William: Love’s Labour’s Lost. Ed. by E. E, Budd, with 
introduction and notes. (Scholar’s libr.) Lo., Macmillan. 1936. (192 S.) 

82 Shakespeare^ William: Love’s Labour’s Lost. Lo., Macmillan. 1936. 
(187 S.) 

Ausg. u. ffbers. siehe nooh Nr. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
r83 Yates, Erances A.; A study of Love’s Labour’s Lost. (=s Shakespeare 
poblems, ed. by A. W. Pollard and John Dover Wilson. Ybl. 5.) CUP.; NY., 
Macmillan. 1936. (230 S.) 

Rez.: RAA, 13, 1935/6, S.515 (R.GaUand). — ShJ. 72, 1936, g. 143-44 
(W.Kefier), 
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Lwarece. 

Ausg- u, Obers, siehe Nr. 5, 11. 12. 13. 14. 15. 

*84 liueas, Wilfrid Irvine: Die epischen Dicktungen Sk’s in Deutschland. 
Diss. Heidelberg 1934. Philippsburg, J. Kruse & Sohne. [1936]. (113 S.) 

Macbeth, 

85 Shakespeare, William: Macbeth; ed. for school use by Anna, p. Butler 
and M. A. Feehan. Chicago, Loyola Univ.Pr. 1936. (184 S.) 

86 Shakespeare, William: Macbeth; ed. by Henry Norman Hudson and 
others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (190 S.) 

87 Shakespeare, William: Macbeth; interlinear edition by George Coffin 
Taylor and Reed Smith. Boston, Ginn. 1936. (191 S.) 

Ausg, u. iibers, siehe noch Nr. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*88 Bestian, Hans: Sh’s Macbeth und sein politischer Hintergrund, in: 
Gelbe Hefte. 12, 1936/6, S. 370—74. 

*89 Deutsehhein, Max: Sh’s Macbeth als Drama des Barock. L., Quelle u. 
Meyer. 1936. (IV, 130 S.) 

Rez,: DL, 38, 1936/6, S. 588 (Jos. Sprengler). — DuV. 37, 1936, S. 387 
(Herm. Pongs). — Sh J. 72, 1936, S. 163—66 (Paul Meissner). 

Stoessl, Otto; tJber einige Dramen von Sh: ... Macbeth . . . siehe Nr. 23. 

Measure for Measure, 

Ausg, u, fibers, siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*90 Grewe, Wilhelm: Die Gnade. Zu Sh’s «Ma6 fur MaB», in: DV. 18, 1936, 1, 
S. 31—36. 

91 Kronaeher, B.: Sh’s Bild von der Frau, in: Die deutsche hdhere Schule. 
2, 1936, Nr. 23. 

Stoessl, Otto; tJber einige Dramen von Sh: ... MaB fur MaB, , . . siehe 
Nr. 23. 

The Merchant of Venice, 

92 Shakespeare, William: The Merchant of Venice, ed. by Henry Norman 
Hudson and others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (197 S.) 

93 Shakespeare, William; The Merchant of Venice; interlinear edition by 
George Coffin Taylor and Reed Smith. Boston, Ginn. 1936. (200 S.) 

94 Shakespeare, William: The Merchant of Venice. Texte anglais. Notes et 
notice par G. Guibillon. (= Les Gassiques pour tons. 498). Paris, Hatier. 1934. 
(76 S.) 

95 [dts.] Shakespeare, William; Der Kaufmann von Venedig. tJbers. von 
Aug. With, von Sc hie gel. Mit Federzeichnungen von Frz. Stassen {=Kfinder 
u. Deuter. Biicher nordischer Fuhrung). B., L. Schroeter. (1934). 

Ausg, u, fibers* siehe noch Nr. 9. 11* 12. 13. 14. 15. 16. 

*96 Bigeon, A. : Le jeu de I’amour et de I’amiti^ dans «Le Marchand de Ve- 
nise», in: RAA. 13, 1936/6, S. 219— 31. 

*97 Grewe, Wilhelm; Shylock oder die Parodie der Rechtssicherheit, in: 
DV. 18, 1936, S. 77—79. 

Stoessl, Otto; tJber einige Dramen von Sh: Der Kaufmann von Venedig, 
... siehe Nr. 2S3. 

M&try Wives of Windsor, 

Ausg, fibers, siehe Nr* 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
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A Midsummer Nighfs Dream. 

98 [hoU.] Shakespeare, William: Een midzomemacht-droom. Vertaalt door 
L. A. J. Bnrgersdijk, Pilm-editie. Med ill. en een voorwoord van Max 
Reinhardt. Leiden, A. W. Sijthoff. 1936. (VTII, 70 S.) 

99 [ital.] Shakespeare, William: Sogno di una notte di mezza estate. [Ver- 
sione romanzata]. (= Oinema-biblioteca. Nr. 43). Milano, Bietti. 1936. (221 S.) 

Ausg. u. Vbers. siehe noch Nr. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17 [dts.]. 276 [ital.]. 

*100 Frank, Hans: «Ein Sommernachtstraum». Hans Schweikarts Neu- 
inszenierung im Munchener Residenztheater, in: V6lk. Beob. 9. 7. 36. 

Much Ado About Nothing. 

101 Shakespeare, William: Much ado about nothing. Ed. with introd, and 
notes by F. E. Budd. Lo., Macmillan. 1936. (181 S.) 

Ausg. u. tJbers. siehe noch Nr. 4. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*102 Danehin, F. C.: Une soucre de «Much ado about nothing», in: RAA. 
13, 1935/6, S. 430— 31. 

Stoessl, Otto: tJber einige Dramen von Sh: ... Viel Larm um Nichts, 
. . . siehe Nr. 23. 

OtheUo. 

103 Shakespeare, William: Othello; ed. by Henry Norman Hudson and 
others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (240 S.) 

104 Shakespeare, William; OtheUo, ed. by G. Skill an. Lo., French. 1936. 
(94 S.) 

Bez.: Archiv 170, 1936, S.141 (Al. Brandi). 

105 [ital.] Shakespeare, WOliam: Otello. Versione di Raff. Piocoli. Teste 
riveduto, introduz. di Guido Ferrando. Firenze, Sansoni. 1934. 

Ausg. u. tTbers. siehe noch Nr. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Peridea. 

Ausg. u. Vbers. siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 

Phoenix and Turtle. 

Ausg. u. tJbers. siehe Nr. 5. 

Bichard II, 

Ausg. u. Vbers. siehe Nr. 5. 11. 12. 13. 14. 15. 

Stoessl, Otto: tJber einige Dramen von Sh: ... Konig Richard II., . . . siehe 
Nr. 23. 

Bichard III. 

106 Shakespeare, William: Richard HE. Ed. by L. Aldred. (Scholar’s libr.). 
Lo., Macmillan. 1936. (216 S.) 

107 [fe.] Shakespeare, William: Richard HE, pibce en 4 actes, par Andr^ 
Obey. (TMtoe de ’’Atelier). Paris, Banalot. 1933 [ersoh. 1935]. (159 S.) 

Ausg. u. tubers, siehe noch Nr. 4. 9. 11, 12. 13. 14. 15. 

*108 Greg, W. W.: «Richard HE»— Q 5 (1612), in; Libr. IV. S. 17, 1936/7, 
S* 88“‘97. 

Thaler, Alwin: Sh, Daniel, and «Everyman», siehe Nr. 29. 

Borneo cmd Juliet. 

109 Shakespeare, Wihiami Borneo and Juliet; ed. by Henry Norman Hudson 
and others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (228 S.) 
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110 Shakespeare, William: Borneo and Juliet. Designs by 0. Messel. limited 
ed. Lo., Batsford; NY., Scribner. 1936. (96 S.) 

111 Shakespeare, William: Romeo and Juliet: a motion picture edition. Lo., 
Barker. 1936. (290 S.) 

112 [ital.] Shakespeare, Wilham: Giulietta e Romeo. Romanzo. Traduzione 
e adattamento di Luigi Lazzarini.Milano, Aurora. 1936. (223 S.) 

Auag. u. Obers, siehe noch Nr. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17 [dts.]. 

*113 Hamilton, Marie Padgett: A Latin and English passage on dreams [Ro- 
meo and Juliet I, IV, 53 — 88], in: SP. 33, 1936, S. 1 — 9. 

Sonnets, 

114 Shakespeare, William: Sonnets, ed. by Henry Norman Hudson 
others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (166 S.) 

115 Shakespeare, William; Sonnets. Arranged by G. W. Phillips. Oxford 
B. BlackweU. 1934. (Vni, 163 S.) 

116 Shakespeare, William: Shakespeare’s sonnets. (Publications of Facsimile 
Text Soc. Nr, 36). NY., Col. Un. Pr. 1936. (76 S.) 

117 Shakespeare, William: Sonnets. Mt. Vernon (NY), Peter Pauper Pr. 1936. 
(80 S.) 

*118 [dts.] Shakespeare, William: Sonette. Cbers. von Rudolf Alexander 
Schroder. [Nur Son. 1, 4, 6], in: Corona. 6, 1936, S. 263 — 55. 

Ausg. u, Vhers. siehe noch Nr. 8. 11. 12. 13. 14. 15. 

*119 Evans, W. McC.: Lawes version of Sh’s sonnet 116, in: PMLA. 51, 1936, 
S. 120—22. 

The Taming of the Shrew, 

120 Shakespeare, William: The Taming of the Shrew. Ed. by Henry Norman 
Hudson and others. (Cameo classics). NY., Grosset. 1936. (165 S.) 

Ansg, u, Ufhers, siehe noch Nr. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17 [dts.]. 

*121 GriUparzer, Franz: Samtliche Werke. I. Abt. Bd. 8/9; Dramat. Plane und 
Bruchstiicke seit 1816. [Enthait S. 22—25: Freie tJbers. aus <[Der Widerspenstigen 
Zahmung von Sh»]. Wien, Schroll. 1936. 

The Tempest, 

122 [boll.] Shakespeare, William; De storm. Losbandig bewerkt door Chari - 
varius. 3 de druck. (Dilettanten-tooneel. Nr. 6). Haarlem, Tjeenk Willink & 
Zoom 1936. (43 S.) 

Amg, u, Vhers, siehe noch Nr. 5. 11. 12. 13. 14. 15. 277 [ital.]. 

*123 Brovming, Rob.: Caliban upon Setebos. Der naturhaffce Gottesbegriff des 
inselbewohners; deutsch von C6cile GrajSn Eleyserlingk, in; Corona. 6, 
1934/5, S. 590—99. 

*124 Curry, Walter Clyde: Sacerdotal science in Sh’s «The Tempests; 1. 2., 
in: Archiv Jg. 90, Bd. 168 (N.F. 68), 1935, S. 25—36 u. S. 185—96. 

125 Gr%oire, Henri: L’origine bulgare de la «Temp6te3> de Sh, in: Actes du 
4® congr5s intemat. d’^tudes byzantines. Bd. 1 = Jzvestija na BulgarsMia 
Archeolo^^sM Institut. T. 9, 1935, S. 81 — 97. 

- — . Source byzantino-bulgare de la « Temp6te^ de Sh [Auszug aus obigem 

Vortrag auf dem Byzantinistenkongr.], in; Byzantion. 9, 1934, S. 787 — -92. 

— — ; On the source of the Tempest of Sh [Bericht uber den Vortrag], in: 
Cbmptes rendus de I’Acc. des Loser, et Belles Lettr. 1935, S. 66 — 67. 

;ri^])uch 78. 
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♦126 Gro6, Edgar; Meine Inszenierung von Sh’s Sturm, in: Die Biihne. 
2, 1936, S, 10—12. 

Stoessl^ Otto: tJber einige Dramen von Sh; . . Der Sturm. Siehe Nr. 23. 
127 Wagner, Emma Brockway: Sh’s «Tiie Tempest»: an allegorical inter- 
pretation. Ed. from ms. and notes by H. B. Orr. Yellow Springs (Ohio), 
Antiooh Pr. 1935. (VIII, 133 S.) 


Timm of Aihen. 

Ausg* tubers, siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Titus Aridrmicus. 

Ausg* u> Vbers. siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*128 Price, Hereward T.: The language of Titus Andronicus, in: Papers of 
the Michigan Academy of Science, Arts and Lettres. Vol.21, 1936, S. 501 — 7. 

Troilus and Greasida. 

Ausg. u. tihers. siehe Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Stoessl, Otto: tJber einige Dramen von Sh, siehe Nr. 23. 

Twelfth Night, 

Ausg. u. tilers, siehe Nr. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

*129 Frank, H.: Was ihr wollt. Neuinszenierung im Besidenztheater [Mtin- 
chen], in: V<5lk. Beob. 26. 6. 36. 

*130 Welmer, Joseph Magnus: Was ihr wollt. Neu einstudiert im Besidenz- 
theater [Munchen], in; M.N.N. 26. 6. 36. 


Two QenU&men of Ferowct. 

Ausg. u. "OleTs. siehe Nr. 5. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Vmus and Adonis. 

Ausg. u. tilers, siehe Nr. 5. 11. 12. 13. 14. 15. 

♦Lucas, Wilfrid Irvine: Die epischen Dichtungen . . . Siehe Nr. 84. 

Winter'^s Tale. 

131 Shakespeare, WiHiam; The winter’s tale. Texte anglais. (Les clas$iques 
pour tons. 537). Paris, A. Hatier. 1934 [ersch. 1935]. (79 S.) 

132 [frz.] Shakespeare, William: Le conte d’hiver. Trad, de Em. Legouis. 
P., Les BeEes Lettres. 1936. 

Ausg. u. Clers. siehe noch Nr. 11. 12. 13. 14. 15. 


V. SHAKBSPEABBANA. 
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*133 Annual Bibliography of English language and literature. Ed. ... by 
Mary S. Serjeantson, assisted by Leslie N. Broughton. Vol. 15, 1934 Cam- 
bridge, Bowes. & Bowes. 1935. 

*134 Craig, Hardin, D. Patrlek and W. Wells: Becent Literature of the 
English Benaissance, in: SP. 33, 1936, S. 283—396. 

*135 Husbands, H. Wini&ed: Summary of periodical literature, in; BES*^ 
12, 1936, S. 117f.; 247f .; 3772.; 495ff. 
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*136 Poehmann, Henry A. [n. a.] Anglo-German bibliography for 1935, in: 
JEGP. 35, 1936, S. 271 ff, 

137 Tannenbaum, Samuel A.: Sh and his contemporaries in the literature 
of 1934 [usw.], in: Shakespeare Association Bulletin. 1935 [usw.]. 

*133 Year’s Work, The, in English studies. Ed. for the Engl. Ass. by P. S. 
Boas and Mary S. Serjeantson. 14, 1933. OXJP. 1935. 


139 Adnes, Andre: Sh et la pathologie mentale. Th^se 1935. Paris, Maloine. 
1936. (247 S.) 

Rez.: ShJ. 71, 1935, S. 113— 14 (W. Keller). 

*140 Allen, Don Cameron: Symbolic color in the literature of the English 
Renaissance, in: PhQ. 15, 1936, S. 81 — 92. 

141 Bach, R.; Kampf um Sh., in: Der Bucherwurm. 21, 1935/6, S. 132—35. 

*142 Baeh, R.: Sh in neuer tJbersetzung, in: Frankf.Ztg. 1935, Nr. 652/3, 
Literaturbl. Nr. 51. 

*143 Bartlett, Henrietta G.: First editions of Sh’s Q-s, in: Libr. IV. S., 16, 
1935/6, S. 166— 72. 

144 Bauer, Willy: Von Sh’s Gestalten und Welt, in; Berl. Tagbl. 1935, Nr. 510. 

*145 Bcsseler, Heinrich; Musik des Mittelalters und der Renaissance. (Hand- 
buch der Musikwissenschaffc. Bd. 11). Wildpark-Potsdam, Athenaion. 1931 — 35. 

(338 S.) jggg^ Sp. 1104— 10 (Heim. Halbig). 

*146 Biesterleldt, P. W. : Die dramatische Technik Thomas Kyds. Studien zur 
inneren Struktur und szenischen Form des Elisabethanischen Dramas, Diss. 
Gottingen. Halle, M. Niemeyer. 1936. (116 S.) 

Rez.: Archiv 170, 1936, S. 283 (Hans Marcus). 

147 B 0 rfle, V.: Oversaettelsesproblemet og Sh paa Dansk, in: Danske Stu- 
dier. 1932. S.57— 68. 

*143 Bohlen, Adolf; Von der Sprachform zum Sprachgeist, in: NMon. 7, 1936, 
S. 81 — 104 [Sh passim]. 

*149 Borgwardt, P.; Sh und seine Behandlung im heutigen Edassenunterricht, 
in: DNS. 44, 1936, S. 197—212. 

150 Bradby, Anne; Sh criticism, 1919 — 1935. (World’s classics). OUP. 1936, 
(388 S.) 

*151 Braumiiller, W.; «Der Kampf um Sh». Eine Entgegnung auf Hans 
Rothes Bericht, in: Bausteine z, dts. Nationaltheater. 4, 1936, S. 51 — 62, 

152 Braumhller, W.; William Sh, der Dramatiker der politischen TotaJitat, 
in; Berl. BOrsenztg, 1936, Nr. 95. 

*153 Biitow, H.: Ein «modemer» Sh, in; Frankf. Ztg. [1935, Nr. 662/3, 
Literaturbl, Nr. 52. 

154 Butt, John: Pope’s taste in Sh. OUP. 1936, 

*155 Casson, Leslie F.: Notes on a Sh-n 1 F in Padua, in; MLN. 51, 1936, 
S. 417—23. 

*156 Castle, E.; Theobalds ^Double Falsehoods und <iThe history of Oar- 
denio» von Fletcher und Sh, in; Archiv. 169, (NS 69), 1936, S. 182 — 99. 

157 CMd, Harold: The Sh-n productions of John Philip Kemble. (Sh Ass. 
pamphlet.). OUF* 1936. 

153 Clark» Cumberland; Sh and psychology. Lo., Williams & N. 1936. 
(192 S.) 
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*159 aemen, Wolfgang: Sh’s Bflder. Ihre Entwicklimg nnd ihre Fnnktionen 
im dxamatischen Werk. Diss. Bonn 1936. Bonn, Schenr. 1936. (IV, 66 S.) 

[Erscheint gleiciizeitig etwas geandert und in erweit. Form mit dem Untertit.:] 
Mit einem Ansblick auf Bild nnd Gleiclinis im Elisabethanisohen Zeitalter. 
(= Bonner Stndien znr engl. Philol. H. 27.) Bonn, P. Hanstein. 1936, (339 S.) 

Rez.; Archiv 169 (N.F. 69), 1936, S. 298 (Al. Brandi). ~ BL. 38, 1935/6, 
S. 588 (Jos. Sprengler). — BNS. 44, 1936, S. 527— 28 (W. Meineke). — 
BV. 37, 1936, S. 387—88 (Herm. Pongs). — ESn. 71, 1936/7, S. 251—54 
(Alb. Eichler). — Lbl. 57, 1936, Sp. 390—94 (K. Bnmner). — RAA. 13, 
1935/6, S. 614 (Gges Connes). — ShJ. 72, 1936, S. 142 — 43 (W. Keller). 

160 Craig, Hardin: The enchanted glass; the Eliz-n mind in literature. KY., 
OUP. 1936. (X, 293 S.) 

Rez.; Archiv. 170, 1936, S. 284 (Al. Brandi). 

*161 Croce, Benedetto: Saggi filosofici. 8: La poesia. Introduzione aUa oritioa 
e storia della poesia e della letteratura. Bari, Laterza. 1936. (362 S.) [Sh steUen- 
weise]. 

*162 Croce, Benedetto: Un viaggiatore in Italia nel settecento, apostolo 
dello Sh, in: Croce, B.: Varieta di storia letteraria e civile. P. 1. = Croce, B.; 
Scritti di storia lett. e polit. T. 29, S. 135 — 44. Bari, Laterza. 1935. 

*163 Crosse, Gordon: Charles Jexmens as editor of Sh, in: Libr. IV. S., 16, 
1935/6, S. 236—40. 

*164 Dawson, Giles E.: The Arlaud-Duchange portrait of Sh, in: Libr. IV. 
S., 16, 1935/6, S. 290—94. 

*165 Deetjen, Werner: [Berioht tiber] Die 72. Hanptversammlung der Deut- 
schen Sh-GeseUschaffc zn Weimar am 22. u. 23. April 1936, in: ShJ. 72, 1936, 
S. 1—8. 

166 Deubel, Werner; Der dentscheWeg zur TragOdie. Dresden, Jess. 1935, 
(80 S.) 

Rez.: BNL. 37, 1936, S.44 (Mart. Kiessig). 

*167 Draper, John W.: Political themes in Sh’s later plays, in: JEGP. 35 
1936, S.61— 93. 

168 Dnnn, Esther Glondman; The literature of Sh’s England. NY., Scribner. 
1936. (334 S.). 

*169 Eidson, John Olin: Dryden’s criticism of Sh, in; SP. 33, 1936, S. 273 — 80. 

176 ElUS'-Fermor, U. M.; The Jacobean drama. An interpretation. Lo., 
Methuen. 1936. (XU, 336 S.) 

Rez.: MLR. 31, 1936, S. 568—69 (C. J. Sisson). — ShJ. 72, 1936, S. 150—51 
(W. Keller). 

171 Blton, Oliver: Style in Sh. (Annual Sh lecture; Brit. Academy). OUP, 
1936. (29 S.) 

*172 Entseheldung, Die, gegen Rothe, in: DL. 38, 1936/6, S. 452 — 53. 

*173 Bwen, Frederic: Ontidtem of English literature in Grimm’s «Corre. 
spondance Iitt4rair6», in: SP. 33, 1936, S. 397—404. 

174 Farnham, William: The medieval heritage of Eliz-n tragedy. Calif. Un. 
Br.; CUP. 1936. 

*175 Fischer, WTalterl; Zu Rothes Sh-t3hersetzung, in: Angl. BeibL 47, 1936, 
& 97— 102. 

176 Ford, H. L.: Shakespeare, 1700—1740: a coHaldon of the editions and 
sepao^ate plays, with some account of T. Johnson and R. Walker. [Selhst^ 
irerlag] Lavorrick, Mevagissey (Cornwall); OUP* 1936. (VHt, 146 S.) 

Rez,: Libr. IV. S.,17, 1936/7, S.117— 2Q (E. B* MoKerrow). 
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*191 Keller, Wolfgang: Zum Streit um Rothes Sh., in: Wille u. Macht. 4, 
1936, S. 14—15. 
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1936, Nr. 112. 
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Statistischer f^erbliek 

tiber die ATiffiahningen Shakespearescher Werke auf den dentschen imd einigen 
anslandsdeutschen Biilmen im Jahre 1936 nebst Bundfankbericht. 


[Wo binter den Stadtenamen nichts anderes vermerkt ist, handelt es sioh um 

das Stadttheater.] 


Aachen: Hamlet 7 (davon 1 in Biiren). 
— Widerspenstige 5. 

AUenstein, Landestheater SM-Ost- 
preufien: Othello 2. 

Altenhurg L Thilr,, Landestheater: 
Lear 5. 

Altona: Sommernachtstraum 4, 

Annaberg i. Erzgeb,, Grenzlandtheater 
Obererzgebirge; Hamlet 4. 

Augaburg: Hamlet 6. — MaB MaB 

10 . 

— Freilichtbiilme am Boten Tor: 
Widerspenstige 5. 

Baden-Baden, Stadtische Sehanspiele; 
Larm nm nichts 3. — Widerspenstige 
4 (davon 1 in Gemsbach). 

Barmen — siehe bei Wuppertal. 

Basel: HeinriohIV. 6. — MaB fur 
Mafi L 

Berlin, PreuB. Staatstheater: Schau- 
spielhans; Hamlet 37. — Lear 8. 

Kleines Hans: Zwei Herren ans 

Verona 6. 

— Bentsches Theater: Verlorene lie- 
besmtb’ als: Amor vincit omnia 10, 
— Borneo 21, — Wie es each ge- 
fallt 11. — Wintermarehen 26. 

- — Deutsche Landesbiihne (Wander- 
bulnae): tonngen 67 (davon 3 in 
Bberswalde, je 2 in Bisleben, Bur- 
stenwalde, Lnckenwalde, Soran, 
Spremberg, Torgan nnd Wei^n- 


fels, je 1 in Allstedt (Thur.), Anger- 
miinde, Anklam, Bahn (Pomm.), 
Beeskow, Bitterfeld, Burg b. M., 
Calau, Bahme, Belitzsch, Brossen 
(Nm.), Eilenburg, Eisenberg (Thur.), 
Einsterwalde, Forst, Furstenberg, 
Havelberg, Herzberg (Elst.), Hett- 
stedt, Juterbog, Kyritz, Langen- 
salza (Thiir.), Merseburg, Meseritz, 
Neuruppin, Neustadt (O.), Perle- 
berg, PoBneck (Thur.)> Prenzlau, 
Probstzella, Pyritz, Budersdorf, 
Schwedt (0.), Senftenberg, Stadt- 
roda (Thtir.), Vetschau, Welzow, 
Wriezen, Zehdenick und Zullichau.) 

Bern: Sommernachtstraum 7. — Wie 
es euch gefallt 6. — Wintermar- 
chen 3. 

Beuthen 0.-8., Oberschlesisches Lan- 
destheater; Macbeth 8 (davon 2 in 
Gleiwitz, je 1 in Hindenburg und 
Kattowitz). 

Biel — siehe bei Solothum-BieL 

BieUfeM: Was ihr wollt 3, 

Bochum: Hanalet 2. — Julius Caesar 6. 

Bonn a. Bh.: Lear 7. 

Brandenburg (Havel): Widerspenstige 

6 . 

Bremen, Staatstheater: Kaufmann 4 
(davon 1 in Cuxhaven). 

Breslau: Was ihr wollt 10, 

— Schauspielhaus: lArm um nichts 
3. 
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Brieg, Sohlesisclie Landesbuhne: Ham- 
let 13 (davon je 1 in Frankenstein, 
Glatz, Habelschwerdt, Kreuzbnrg, 
Namslan und Strehlen). — Larm 
nm nicbts 3. 

Btux: Widerspenstige 3. 

Bunzlau, Schlesiscbe Landesbiibne: 
Was ihr woUt 13 (davon je 1 in Hay- 
nau, Hirscbberg, Landeshut, liebau, 
Lowenberg, Neumarkt, Scbmiede- 
berg, ScbreiberhaunndWeiBwasser), 

Danzig t Staatstbeater: Hamlet 6. — 
Richard III. 6. — Romeo 2. — Wi- 
derspenstige 4. 

Darmstadt, Hessisches Landestheater, 
Kleines Hans: Was ihr woUt 8. 

Dessau, Friedrich-Theater: Larm um 
nichts 4. — Lear 3. 

Detmold, Lippisches Landestheater: 
Was ihr woUt 1. 

Dortmund: Widerspenstige 10. 

Dresden, Schanspielhans: Widerspen- 
stige 1. 

Duisburg, Theater am Kdnigsplatz; 
Zwei Herren ans Verona 1. 

Bger, Schanspielhans; Was ihr woUt 4. 

Eisenach: Richard II. 6. — Was ihr 
woUt 3. 

Elherfeld — siehe bei Wuppertal. 

Erfurt: Macbeth 4. — Wie es ench ge- 
faHt 6. 

Essen, Schanspielhans: Zwei Herren 
ans Verona 8 (davon 1 in Dnisbnrg- 
Hambom). 

Flensburg, Grenzlandtheater; Freilicht- 
bhhne Solitude: Sommemachts- 
tranm 3. 

Frankfurt a. Jf., Schanspielhans: Ir- 
mngen 8. — Lear 10. — Othello 6. 
— Widerspenstige 2. — Wie es ench 
gefaRt 13. 

Freiberg i, Ba.: Kanfmann 3. 

Freiburg L Br, (GroBes Hans): Som« 
memachtstranm 1. — Widerspen- 
stige 4. 

Jaj)rhu<^ ys. 


Giepen: Ende gut, alles gut 3. — Irmn- 
gen 3 (davon 1 in Nauheim). 

Qladhach-Eheydt: Irrungen 6 (davon 4 
in Rheydt, 2 in Gladbach). 

Ghgau, Schlesische Landesbtihne: 
Hamlet 7 (davon 2 in Nensalz, 1 in 
Lhben). 

Gorlitz, Deutsches Grenzlandtheater: 
Wintermarchen 1. 

Gottingen: Hamlet 6. — Larm 3. 

Graz: Julius Caesar 4. 

Greifswald: Was ihr wollt 2. 

Hagen i. W, • Was ihr wollt 5. 

Halherstadt: Wintermarchen 5 (davon 
1 in Blankenburg). 

Hamburg, Staatliches Schanspielhans: 
Larm um nichts 19. 

— Thalia-Theater: Irrungen 19. — 
Othello 10. — Die beiden Veroneser 
11 . 

Hanau: Sommernaohtstranm 1 (in 
Achaffenbnrg). 

Hannover, Schanspielhans : Sommer- 
nachtstranm 1. 

Hann.-Munden, Freilichtbuhne Tan- 
nenkamp: Sommernachtstranm 4. 

Heidelberg, Reichsfestspiele: Irrungen 

8 . 

Hermannstadt (Rnmanien), Deutsches 
Landestheater: Sommemachts- 

tranm 5 (davon 2 in Kronstadt, je 
1 in Mediasch, SchaBburg und Te- 
meswar). 

Innsbruck: Widerspenstige 6. 

Kaiserslautern, Landestheater Saar- 
pfalz: Kanfmann 17 (davon 3 Pfalz- 
oper, je 1 in Dnrkheim, Eisenberg, 
Hombui^, Krenznach, Landau, Mer- 
zig, NennMrchen, Nenstadt, Oggers- 
heim, Oppau, Hrmasens, Saarlau- 
tem, St. Ingbert und Speyer a. Rh.). 
— Was ihr wollt 2 (in Hardenbnrg). 

Karlsruhe, Badisches Staatstbeater; 
Richard IH. 3. 

15 
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Egon Miihlbach, 


Kassel, PreuBisches Staatstheater: An- 
tonins n. Kleopatra 7. — Irmngen 6. 
K%el: Wie es euch gefallt 6. 

— Schanspielhaus : Widerspenstige 14. 
Koln a. Rh., Schanspielhaus: Othello 

16. 

Konigsherg L Pr., Schanspielhaus: 
Kaufmann 14. — Was ihr wollt 20. 
— Wintermarchen 3. 

Konstanz: Othello 9 (davon je 1 in 
Radolfzell, Singen nnd tJberlingen). 

— Eestspiele im dentschen Snden: 
Was ihr wollt 6. 

Krefeld: Hamlet 4. — Irmngen 6. 

Leipzig, Schanspielhaus: Wie es euch 
gefallt 26. 

— Ereilichtbiihne im Gohliser Sohlofi- 
chen: Widerspenstige 11. 

Liegnitz: Hamlet 5. 

Liibech: Widerspenstige 10. 

Mdhr.-Ostrau, Deutsches Theater: Was 
ihr wollt 7. 

Magdeburg Wie es euch gefaUt 2. 

— Wilhelmtheater: Widerspenstige 2. 
Mainz: Widerspenstige 1. 

Mannheim, National-Theater: Hamlet 

10. — Larm nm nichts 2. — Wie es 
euch gefallt 7. 

— Neues Theater; Wie es euch gefallt 
2 (davon 1 in Landau). 

Meiningen, Landestheater; Irmngen 4 
(davon 1 in Hildburghausen). 
Munchen, National-Theater: Sommer- 
nachtstraum 3. 

— Hesidenz-Theater: Lear 4. — Ri- 
chard n. 5. - — Sommemachtstraum 
6. — Sturm 16. — Was ihr wollt 17. 
— Widerspenstige 9. 

— Prinzregenten-Theater; Lear 1- — 
Sturm 2. — Was ihr woEt 8. — Wi- 
derspenstige 7. 

— (Mimchener) Kammerspiele im 
Schanspielhaus; Troilus u. Oressida 
11. — Zwei Herren aus Verona 2 
(in Lahdshut und Passau). 

MunsUf iW.; Lear 6. 


Neifie i, Schl,: Hamlet 7 (davon 1 in 
Neustadt). — Was ihr woEt 6. 

Neup a. Eh., Rheinisches Stadtebund- 
theater: Irmngen 5 (davon je 1 in 
Datteln und Hilden). — Was ihr 
wollt 9 (davon je 1 in Cleve, Heins- 
berg, Ludenscheid, Miilheim, Nevi- 
ges und Siegburg). — Widerspen- 
stige 9 (davon je 1 in Dulken, Eus- 
kirchen, Goch, Grevenbroieh, Lob- 
berich, Velbert und WuLBrath). 

Nordhausen: Hamlet 2. — Sommer- 
nachtstraum 8. 

Nurnherg, Schanspielhaus; Sommer- 
nachtstraum 13. — Widerspenstige 
8. — Zwei Herren aus Verona 2 (da- 
von 1 in Erlangen). 

Oherhausen (Ehld.): Hamlet 4. 

Oldenburg, Landestheater; Was ihr 
wollt 6 (davon 1 m Nordhom). 

OsnahrucJc, Deutsches Nationaltheater: 
Was ihr woEt 6. 

Oyhin, Waldtheater: Widerspenstige 6. 

Pr(zg, Neues deutsches Theater: Was 
ihr woEt 3. 

— Kleine Biihne: Was ihr woEt 15. 

Prefiburg (Deutsches Theater): Ham- 
let 1 ( Gastspiel des Deutschen Volks- 
theaters, Wien). — Was ihr woEt 1 
(Ens.- Gastspiel der Osterr. Volks- 
blihne, Wien). 

Regensburg (Theater der Bayer, Ost- 
mark): Romeo 6. 

Beichenberg u Bohm, : Widerspenstige 4. 

Eostoch: Hamlet 3. — Was ihr woEt 4 
(davon je 1 in Doberan und Gu- 
strow). 

Saarbruchen: Irrungen 11. 

8atsd>urg: Hamlet 4. 

Schaffhausen: Kaufmann 3. — OtheEo 
3. — Widerspenstige 3. 

8ehUstmg, Nordmark-Landestheater: 
Was ihr woEt 16 (davon je 2 in 
EckemfOrde und Elappetn, je 1 in 



Theaterschau. 


227 


Eutin, Garding, Heide, Lauenburg, 
MoUn, Neustadt, Rendsburg und 
Tonning). 

Schneidemuhl, Landestbeater: Wie es 
euob gefallt 4. 

Schweidnitz, Mttelschlesiscbes Landes- 
theater: Larm um mcbts 9 (davon 
2 in Waldenburg, je 1 in Langenbie- 
lau nnd Striegau). 

Schwerin i. Meckt, Mecklenb. Staats- 
theater: Sommemacbtstraum 8, 

Solothurn-Bielt Stadtebundtheater : 
Wie es eucb gefallt 1 (in Solotbum). 

Stendal, Altmarkiscbes Landestbeater: 
Wie es eucb gefallt 2. 

Stettin: Hamlet 6. 

Stuttgart, Wiirttembergiscbes Staats- 
tbeater, Eleines Haus: Irrungen 18. 
— Lear 19 (davon 1 in Tubingen). 
— Richard III. 9. 

ThaU, Harzer Bergtbeater: Wie es 
eucb gefallt 6 (davon je 1 in Scbierke 
*und Wemigerode). 

Tilsit, Grenzlandtbeater: Widerspen- 
stige 9 (davon 2 in Labiau, je 1 in 
Darkebmen, Gerdauen, Gumbinnen, 
Insterburg, Stalluponen, Tapiau und 
Weblau). 

Trier z Widerspenstige 4. 


TJlm: Sommemacbtstraum 4. 

Weirmr, Deutsches Nationaltbeater; 
Richard III. 4. — Romeo 6. — 
Widerspenstige 11 (davon 2 in 
Jena). 

Wien, Burgtbeater: Antonius und Kleo- 
patra 6. — OtbeUo 3. — Richard HI. 
1. — Romeo 8. — Wie es euob ge- 
faUt 17. 

— Deutsches Volkstbeater: Hamlet 
17. 

Wiesladen, Deutsches Theater: Larm 
um nicbts 3. — Richard III. 4. 

Wurzburg: MaB fur MaB 4. 

Wunsiedel (Bayer. Ostmark), Luisen- 
burg-Festspiele : Sommemachts - 
traum 2. 

Wuppertal (Barmen-Elberfeld): Win- 
termarchen 6 (davon 5 in Barmen, 
1 in Elberfeld). 

Zurich: Hamlet 2. 

— Schauspielhaus : Hamlet 15. — 
Sommemacbtstraum 9. — Wider- 
spenstige 11. 

Zwickau i. Sa,: Hamlet 7. — Wider- 
spenstige 2. 


Nachdem seit dem Jahre 1933, dem Ausgangspunkt der deutschen Shake- 
speare-Renaissance unserer Tage, ein erfreuliches Ansteigen der Auffuhrungs- 
zahlen Shakespearescher Werke von 1038 auf 1516 im Jahre 1935 festzustellen 
gewesen war, ist leider fur 1936 von einem betrachtlichen Absinken der Spiel- 
zifferkurve zu berichten. Nur 1300 Auffuhrungen sind fiir dieses Berichtsjahr 
zu verzeichnen gewesen. Davon entfallen aliein 194 (= rd. 15 v. H.) auf deutsch- 
spielende Bizhnen auBerhalb der Reichsgrenzen, wahrend es im Jahre vorher 
nur 160 von 1516 Auffuhrungen (= rd. 11 v. H.) gewesen waren. Auch die Zahl 
der Theatergesellschaften, die sich um Shakespeare bemuht haben, ist zuruck- 
gegangen, von 116 auf 112. Desgleichen ist die Zahl der Orte, in denen Shake- 
speare gespielt worden ist, niedriger als im vorangegangenen Berichtsabschnitt. 
Sie betrug 1936: 251 gegentiber 262 im Jahre vorher. Nur die Anzahl der zur 
Darstellung gebrachten Werke weist keinen Rhckgang auf. Sie ist mit 24 die 
gleiehe wie im Vorjahre geblieben. 

Folgende Werke sind im Jahre 1936 zur Auffuhrung gelangt; 


Hamlet 175 mal durch 23 Gesellschaften 

Was ihr woHt 175 „ „ 22 „ 

15 * 
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Egon Muhlbach, TheaterschaTi. 


Der Widerspenstigen Zahmung . . . 

. . . 165 mal durch 26 

Gesellschaften 

Die KomSdie der Irrungen 

... 161 „ 


12 


Wie es euch gefallt 

... 106 „ 

,, 

13 

99 

Ein Sommemachtstraum 

... 79 „ 

,, 

15 

99 

Konig Lear 

... 68 „ 


8 

99 

Viel Larm um nichts 

... 63 „ 


10 

99 

Othello 

... 48 „ 

,, 

7 

99 

Das Wintermarchen 

... 44 „ 

9f 

6 

99 

Romeo und Julia 

... 43 „ 

J, 

5 

99 

Der Kaufmann von Venedig .... 

... 41 „ 

,, 

5 

99 

Zwei Herren aus Verona 

... 29 „ 

99 

6 


Richard III 

... 27 „ 


6 

99 

Sturm 

... 18 „ 

,, 

1 

Gesellschafb 

Ma6 fiir MaJB 

... 16 „ 

99 

3 Gesellschaften 

Antonins und Kleopatra 

... 12 „ 

99 

2 

99 

Macbeth 

... 12 „ 

99 

2 


Richard II 

... 11 

99 

2 


Troilus und Oressida 

... 11 „ 

99 

1 

Gesellschaft 

Verlorene Liebesmuh* 

... 10 „ 

99 

1 


Julius Caesar 

... 9 „ 

99 

2 Gesellschaften 

Heinrich IV. 

... 5 „ 

99 

1 

Gesellschaft 

Ende gut, alles gut 

... 3 „ 

99 

1 

99 


Vom Kundfunk ist zu bericliten, da6 er sich 1936 ebonso lebhaft wie im 
Jakre vorher fiir Sbakespeares Werk eingesetzt hat. So brachte der Reichs- 
sender Breslau unter der Spielleitung von H.-J. Steindamm ein frei nach 
Shakespeare gestaltetes Spiel «Ealstaff», dessen Funkbearbeitung und Musik von 
F. Koschinsky stammten (26. V.), Hamburg sandte durch den Mund der Lon- 
doner Schauspielertruppe «The English Players» Szenen aus «Maebeth »(4. III.), 
Leipzig ubermittelte unter J. Krahes Leitung ein Sendespiel «I>er unsterbliche 
Herr Falsta€F», das L. Metzger zusammengestellt hatte (23. IL), und aus Miin- 
chen waxen «Romeo und Julian in der Bearbeitung von H. Weniger und mit 
der Musik von K. Strom (4. II.) und aus Stuttgart «I)er Widerspenstigen 
Zahmung^ in der Funkgestaltung von W. Heydrioh (7. 1.) als Sendespiele zu 
vemehmen. Ganz besonders muB aber der Wiener gedaoht 

werden. Sie hat das Verdienst, im Laufe des Jahres 1936 funf von den Kdnigs- 
dramen, jener Gruppe Shakespearescher Werke, die uns heute mit ihrer gewal- 
tigen Geschichtsgestaltung mehr zu sagen haben als friiher, als Sendespiele ver- 
breitet zu habeu: Kdnig Johann (am 23. L), Richard 11. (am 27. II. ), Heinrich IV. 
(am 19. IV*), Heinrich V. (am 18. VI.) und Heinrich VI. (am 12. XI.). Me diese 
Sendungen standen unter der Spielleitung von H. Niichtem, der auch die Funk*' 
hearbeitungen besorgt hatte. 

Leipzig. 


Egon Mhhlbach. 



Register. 

(Abkiarzungen: Anff. = Auffuhrung; Ausg. = Ausgabe; Bez. = Beziebung; 
elis. = elisabethanisch; Ren. = Renaissance; Rez. = Rezension; Sb. = 
Shakespeare; tJbers. = tJbersetzimg.) 


ABC-Bucb im Zeitalter der Ren. 170 
Alexander, P., Interpnnktion des Ham. 
183 

Allen, B. 0., Parbsymbolik in der Ren. 
179 

Allen, P., Hamlet Q2 183 
Anders, H., Tbe Elizabethan ABC 170 
Arany, J., Sh.-tJbertragnngen 4 
Aristophanes im Vergl. mit elis. Histo- 
rien 116 

Arlaud-Buchange-Portr4t 196 
Ams, K., Sh. nnd die Sohnle 199 
Ascham, R., und Italien 13 
Atkins, Robert, Sh.-Btihne 2 
Atkinson, D. E., zn King Lear 184 
Aubrey, John, uber Sh. u. Jonson 32, 
35 

Babb, L., iiber J. Ford 191 
Bacon, Francis, Essay of Masques and 
Triumph, Vergl. mit Jonsons Mas- 
ken 67 

Bacon-Erage 6 

Baker, H., Spanish Tragedy 189 
Bartlett, H. 0., Sh. in Quartdrucken 
179 

Beaumont und Fletcher, Batierungen 
191 

Becker, G., J. J. Bodmers «Sasper» 139 
Berzeviczy, A. von, Sh.-Studien 5 
Bibliographie f. d. Zeit der Ren. 171 f. 
Biesterfeld, P. W., Thomas Kyd, 165 
Bodmer, J. J., und Sh, 139 
Bond, B. W., uber Beaumont und 
Eletcher 191 

Borge, Vagn, Strindberg und Sh, 142 
Borgwardt, P,, Sh* u* d, Schule 198 


Boughner, B. 0., Armado in L.L.L. 
187 

Bowers, E. T., liber Jonson 190 
Bradbrook, M. C., The School of Night 
161 

Bradby, A., Sh. Criticism 161 
Brandi, A., Eorschungen u. Charak- 
teristiken 159 

— Sh. 157 

— Zwischen Inn u. Themse 158 
Bright, T., Characterie 196 
Brooke, T., Sh.’s Sonnets 153 
BrulA A., iiber B. Jonson 190 
Buhnen-Sh. von E. L. Stahl 7 
Buyssens, E., Spenser u. Aristoteles 194 

Campbell, 0. J., Jonsons Poetaster 
190 

«Cardenio» und Sh. 188 
Carson, L. E., Sh.-Eolio in Padua 179 
Castle, E., «Cardenio» 188 
Chang, J. Z., Bedeutung von «Cathay- 
an» 180 

Chapman u. Sir W. Raleigh 162 
Craig, H., Bibliographie der Lit. der 
Ren. 172 

— The Enchanted Glass 167 
Crosse, G., Oh. Jennens 198 

Banchin, E. E., QueUe von Much Ado 
187 

Bawson, G. E., Portrat Sh.s 196 
Beetjen, W., Jahresbericht 1 
Beloney, Euphuismus 195 
Beutschbein, M., Bez. von B. Metz, 
Philos. StrSmungen der Gegenwart 
176 
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Dentsclibein, M., Rez. von J. D. Wil- 
son, Ms. of Sh.’s Hamlet 172 
Donne, John, «Extasie)> 194 

— u. die Scholastik 194 
Doran, M., uber T. Bright 195 
Draper, J. W., Merchant 188 

— Ophelia 183 

— Orlando 187 

— Spensers Talus 192 

— staatspolitisches Denken bei Sh. 
196 

Dryden und Sh. 197 

Ebisch, W., Naohtrag zur Sh.-Bib- 
liographie 171 

Eccles, M., uber B. Jonson 190 

— «Memoranduins of the Immortal 
Ben» 191 

Ehe und Eamilie bei Sh. 92 
Eidson, J. 0., Dryden und Sh. 197 
Eliot, T. S., uber Humanismus u. 
Christentum 26 

Elyot, Th., und das engl. Bildungs- 
ideal 19 

Earbsymbolik der engl. Ren. 179 
Eestschrift fur A. Brandi 159 
Fiedler, H. G., Phonetik zur Zeit Sh.s 
163 

Fletcher und Beaumont, Datierungen 
191 

Ford, John, Perkin Warbeck 191 
Franz, W., Antoniusrede in Caes, 185 
Friedrich, W. G., Astrophel and Stella 
194 

Galinsky, H., Th. Heywood 166 
Gattenwahl bei Sh. 97, 107 
Geistesgeschichtliohe Grundlagen der 
Sh.-Zeit 167 

Germanisehes Wesen von Sh.s Mad- 
chen und Frauen 102, 104 
Gesellschaffct Stellung der Sohrift- 
steller der Ren. 169 
Globe-Theater, Wiederaufbau 2 
Goethe u. d. Gesohichtsdrama 109 
Granville-Baxker, Sir H., Hamlet 164, 
183 


Greene, Robert, Friar Bacon 189 
Greet, Sir P, Ben, Sh.-Darsteller f 5 
Greg, W. W., Hamlet Q2 183 
Gunther, H. F. K., Sh.s Madchen u. 
Frauen 85 

Hall und Sh. 181 

Hankins, J. E., uber B. Jonson 192 
Harlander, O., Sh. und Erziehung 199 
Harrison, G. B., Sh. at Work 1592 to 
1903 156 

Hart, A., Hamlet Q1 183 
Heffner, R., Fairie Queene u. Essex 
192 

Heinermann, Th., Rez. von A. Par, 
Sh. en la Literatura Espanola 177 
Hemingway, S. B., 1 Henry IV 150 
Heywood, Th., Familie im Drama 167 
Humanismus in England, Ausdruck 
politischen Willens 19 

Ibsen und Sh. 198 

Instrumente in Jonsons Masken 62 

Italien in der engl. Ren. 12 

Jacob, G., Sh.s Naturverbundenheit 
160 

Jahresbericht der deutsch. Sh.-Ge- 
sellschaffc 1 

Jennens, Ch., und Sh. 198 
Jonson, Ben, Case is Altered, Bez. zu 
Sh. 34 

— Catiline, Bez. zu Seneca 45 

— Chloridia 58 

— Cynthia’s Revels 39 

— Ehe 190 

— Entertainments 55 

— Epiooene, Bez. zu Tw. N- 39 

— Everyman In 35, 40 

— Everyman Out 38, 39, 191 

— Love’s Welcome at Welbeck 58 

— Maskenspiele, EinfluB auf Sh. 46 

— The Masque of Augurs 57 

— The Masque of Blaokness 63 

— «Memorandums of the Immortal 
Ben» 191 

— The Metamorphosed Gipsies 56 

— Musik in d. Masken 70 
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Jonson, Nachleben der Masken 190 

— Ben, Oberon, the Faery Prince 
64, 190 

— Pindaric Ode 192 

— Poetaster 40, 44, 190 

— Preisgedicht anf Sb. 51 

— als Scbanspieler 38, 190 

— Sejanus, Vergl. mit J. Caes. 44 

— Volpone 191 

Josten, W., tJbers. von Sh. 154 

Keller, W., Bucherscbau 150 

— Jonson und Sh. 31 

King, L., Quellen von Henry VI 185 
Knight, A. H. J., Osric in Ham. 182 
Knight, G. W., Jupiter in Gym. 185 

— uber Henry VIII 186 
Knowlton, E. C., Sh. u. d. Katur 179 
Komponisten der Maskenspiele von 

Jonson 61 

Konetzke, R., Sir W. Raleigh 195 
Kurrelmeyer, IV., Wieland u. Sh. 180 
Kyd, Th., Spanish Tragedy 165, 189 

Law, R. A., Burgund in Lear 185 
Leicester, Robert Earl of, Biographi- 
sches 196 

liebesauffassung bei Sh. 92 
Lylys «Euphues» und Italien 13 

Machiavelli und Bacon 171 
MacMe, W. S., Wortsehatz von L.L.L. 
180 

Mantey, K. G., Baconfrage 6 
Marlowe, Ch., Datierungen 189 
Marston, John, Ausg. von H. H. Wood 
165 

Matthes, H. 0., fiber Hamlets Monolog 
182 

McPuk, A. S., fiber Spenser 193 
Meifiner, P., Richter i, d, Ren. 196 

— Ren. u. Humanismus im Rahmen 
der nationalengl. Kulturidee 9 

- — die ^eit in der Ren. 197 
Metzi R., Philos. Stromungen d. Ge- 
genwart in Grofibritannien 176 
Meyer-Benfey, H., zum Hamlet-Pro- 
blem 131 


Mitchell, P. B., Ealstaff-Anspielung 
186 

Moore, J. F., Donne u. d. Scholastik 
194 

Muhlbach, E., Tmeaterschau 224 
Musik in Jonsons Masken 53, 70 

Nature und nurture bei Sh. 86 
Naturlichkeit bei Sh.s Madohen u. 
Frauen 101 

Naturverbundenheit bei Sh. 86 
Nordrassische Wesensziige bei Sh. 105, 
106 

Nosworthy, J. M., Text von Ham. 184 
Kotenbeispiele zu Jonsons Masken 81 

Oliphant, E. H. 0., uber Beaumont 
und Fletcher 191 

Orsini, N., Bacone e Machiavelli 171 

Par, A., Sh. in Spanien 4, 177 
Patrik, D., Bibliographie der Ren. 172 
Peele, Autorfragen 189 
Percy, WiU., Stellung der Frau i. d. 
Ren. 14 

Petrarkismus in England 14 
Petsch, R., Sh.s Konig Heinr. IV. u. d. 

Geschichtsdrama in England 109 
Phonetik zur Zeit Sh.s 163 
Plutarch i. d. engl. Ren. 21 
Pollert, H., Zeitschriffcenschau 179 
Pongs, H., Sh. u. d. polit. Drama 130, 
181 

Potter, G. R., Donnes «Extasie» 194 
PreiSjA., Sh.-Bibliographiefurl936 200 

Raleigh, Sir W., Ehe 195 

— ^History of the World» 195 

— u. d. School of Night 161 
Rathbome, I. E., Fairie Queene u. Pce- 

digtliteratur 193 
Bead, G., Earl of Leicester 196 
Rhetorik im engL Humanismus 23 
Rollins, H. E., Deloney u.Euphues 195 

Sampley, A- M., Peele, Autorficagen 
189 

Schiller u. d. Geschichtsdrama 109 
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School of Night 161 

Schrey, K., Sh. u. d. Schnle 199 

Schucking, L. L., Hamlet Q2 184 

— Nachtrag zur Sh.-Bibliographie 171 
Schulz, B., Rothe u. Mids. 187 
Seneca als Vorbild der heroischen Le- 

benssteigerung 20 

Shakespeare, W., in amerik. Uni- 
versitaten 3 

— Auffuhrungen auf dentschen Btih- 
nen 224 

— Anffuhriingen in Stratford 1 

— Auffuhinmgen m Kairo 4 

— Ansstellung in Halberstadt 5 

— u. Bacon 6 

— Bibliographie 171, 200 

— n. d. deutsche Schule 198 

— Folioansgabe, Bez. zu Jonson 50 

— Kntik 1919—36 161 

— n. d. moderne Drama 198 

— n. Natnr 179 

— u. Ratgeber 181 

— in RnBland 2 , 3 

— in Schweden 4 

— in Ungam 4 

— Vorlesnngen a. d. Univ. London 1 

— wahrend der Jahre 1692 — 1603 156 

— Werke (in engl. Abkurznng): 
As Yon, Orlando 187 

— Oaes., Antonins’ Rede 185 
Anff. in Paris 4 

— — Rritik B. Jonsons 43 

— Cymbeline, Bez. zu Jonsons 
Masken 47, 49 

Erschein. des Jupiter 48, 185 

— Hamlet, Anff. i. Berliner Staats- 
theater 2 

Dramatm^e 164 

in England 2 

Interpunktion von Q2 183 

Mangel des Dramas 131, 134 

>— — Miehing Maiicho 184 

Monolog im 3. Akt 182 

Ms. der Tragodie 172 

objekt- u, subj. Bestandteile 135 

Ophelia 136, 182 

Osric 182 

Problem des Ham. 131 


Shakespeare, W., Hamlet, Q1 u. Q2 138 

RoUenbesetzung 183 

Textemendationen 184 

Wirkung der TragOdie 137 

— Henry IV, Ausg. von S. B. 
Hemingway 150 

Bez. zu Rich. 11 112 

Charakter des Konigs 116 

Falstaff-Anspielung 186 

geschichtl. Handlung 119 

u. d. Geschichtsdrama 109 

komisohe Nebenhandlung 119, 

123 

Prinz Heinz u. Oberrichter 186 

Sprache der Falstaff-Szenen 127 

Vergl. mit Much Ado 33 

Verb, zu Jonson 36 

— Henry V, Figur des Pistol 37 

— Henry VI, Verb, zur QueUe 185 

— Henry VIII, Bez. zu B. Jonsons 
Masken 48 

im Rahmen des Gesamtwerks 

186 

— John, Ausg. von D. Wilson 151 

— L. L. L., Don Armado 187 
Wortschatz 180 

— Lear, Burgund 186 

Cordelia 186 

Quelle 184 

— Macbeth, Auff. in Amsterdam 4 

Auff. in New York 3, 4 

Ubers. von W. Josten 164 

— Merchant, Fig. des Shylook 188 

— Mids., Bez. zu Jonsons Oberon 47 
Rothes tJbers. 187 

— Much Ado, Quelle 187 

— Rich, n, Verb, zu Henry IV 112 

— Rich, in, Ertrankong des Cla- 
rence 186 

Ubers. von W. Josten 154 

— Sonnets, Au^. von T. Brooke 163 

— Tempest, Bez. zu Jonsons Masque 
of Blackness 48, 49 

— Timon, Bez. zu Jonsons Masken 47 
Titus Andr., Kiitik Jonsons 43 

— Twelfth Night, Auff. in Madrid 4 

— Winter’s T., Verb, zu Jonsons 
Oberon 48 
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Shakespeare, W., Wives, EinfinB von 
Jonsons «Humonrs]> 38 
Sidney, Sir Ph., Astrophei and Stella 
194 

Simpson, E., Greene-Qnarto 189 
Sleeth, C. K., Sh.s Ratgeber 181 
Smimow, A., Sh. in marxistischer Be- 
lenohtnng 3 

Snnggs, H. L., "Dber Pimtarvolo 191 
Sonettdiohtung in Italien n. England 
17 

Sorensen, E., Sir W. R.aleigh 196 
Spargo, J. W., uber Rich. Ill 186 
Spenser, E., u. Aristoteles 194 

— n. Boccaccio 193 

— Epithalamion 193 

— Fairie Qneene 192 

— Schaferkalender 193 
SprachpAege i. d. Ren. 28 
Starnes, D. T., 2 Henry IV 186 
Staatspol. Denken bei Sh. 196 
Stein, H., Spensers Schaferkalender 

193 

Stoll, E. E., Sh. n. d. modem. Drama 
198 

Strindberg n. Sh. 142 

Tannenbaum, S. A., Ham., Text 184 
Taylor, R., Marlowe, Datierungen 189 
Thaler, A., ParaUelen 179 
Theaterstreit zw. Jonson, Dekker n, 
Marston 39 


Thielke, K., Zeitschiiffcenschau 179 
Tnve, R., Boccaccio n. Spenser 193 

tJbersetztmgen Sh.s 4, 164 
Ulrich, E., Musik in B. Jonsons Mas- 
kenspielen n. Entertainments 63 
Ungleicheit der Menschen bei Sh. 90 

van Draat, P. F., Cordelia 186 
Volksaufartung u. Sh. 86, 107 
Vorbildliche Madchen n. Frauen bei 
Sh. 98 

Walker, A., «Miching Malicho» 184 
Wells, W., Bibliogr. der lit. der Ren. 
172 

Weigelin, E., Zum Problem des Ham- 
let 131 

Weltzien, E., Sh. n. d. Schnle 199 
Whiter, Rev. W., u. Sh.s Bflder 180 
Whiting, G. W., Sir W. Raleigh 195 
Wieland n. Sh. 180 
Wilson, J. D., King John 161 
— Ms. des Hamlet 172 
Woesler, R., Die standische Schiohtnng 
des Schiiffcstellertams i. d. Ren. 169 
Wood, H. H., John Marston 166 

Zeeveld, W. G., Hall xmd Sh. 181 
Zeit im BewnBtsem d. Ren. 197 
Zucker, A. E., Ibsen n. Sh. 198 




VERLAGSANZEIGEN 



LITERATUR UND LEBEN 

LEBENSFORMEN / MENSCHENGESTALTUNG / 
SOZIOLOGIE DES SCHRIFTTUMS 


Gemeinsam mit Professor Dr.M.H. Boehm (Jena), Professor Dr.F.Dom- 
seilf (Greifswald), Professor Dr. E.v. Jan (Leipzig), Professor Dr.H.Kinder- 
ryiann (Danzig), Professor Dr. A.Leitzmann ( Jena), Professor Dr. H.Nau- 
mann (Bonn), Professor Dr. E. Rothacker (Bonn), Professor Dr. L. L. 

SchOcking (Leipzig) und Professor Dr. R. Trautmann (Leipzig) 
herausgegeben von Dr. G. Keferstein (Jena). 

Die Reihe dient der Erforschung des Mensehen, wie er im Schxifttum 
erscheint und wie er als Voraussetzung und Wirkungsraum des Schrift- 
tums lebendig ist. Sie umfaBt deutsches und auflerdeutsches Schrifttum 
und soli damit, fiber ihre fachwissenschaftlichen Aufgaben hinaus, dem 
gegenseitigen Verstandnis der VOlker auf der Grundlage der Anerken- 
nung ihres eigenstandigen Wertes und Ranges zu dienen versuchen. 


Band V: 

BtJRGERTUM UND BURGERLICHKEITBEI GOETHE. Von Georg 
Keferstein. gr. 8®. 308 Seiten. 1933. Broschiert RM 8. — 

Band 2 

DIE LYRIK UND IHR PUBLIKUM IM ENGLAND DES 18. JAHR- 
HUNDERTS. Eine geschmacksgeschichtliche Untersuchung fiber die 
englischen Anthologien von 1670 — 1780. Von Victor Lange, gr. 8®. 
VIII, 110 Seiten. 1935. Broschiert RM 4.60 

Band 3 

VOM LITERARISCHEN PUBLIKUM IN DER ANTIKE. Von Max 
Michel. In Vorbereitung. 

Band 4 

GRILLPARZERS MENSCHENAUFFASSUNG. Von Joachim MOl- 
ler. gr. 8«. XII und 164 Seiten. 1934. Broschiert RM 6.— 

Band 5 

DAS LITERARISCHE PUBLIKUM DES JUNGEN GOETHE VON 
1770 BIS ZUR UEERSIEDLUNG NACH WEIMAR. Mit einem An- 
hang; Neudrucke zeitgenOssischer G6tz- und Werther-Kritiken. Von 
Alfred Nollau. gr. 8®. X und 136 S. 1935. Broschiert RM 6. — 

Band 6 

DIE LANDSCHAFT DES FRANZOSISCHEN MENSCHEN. Darge- 
stellt am franzOsischen Schrifttum vom Mittelalter bis zum Ausgang 
des achtzehnten Jahrhunderts. Von Eduard v. Jan. gr. 8®. VIII, 
92 Seiten. Mit 4 Bildtafeln. 1936. Broschiert RM 6.80 

VERLAG HERMANN BOHLAUS NACHFOLGER/WEIMAR 



LITERATUR UND LEBEN 


Band 7 

die DEUTSCHEN BUCHVERLAGE DES NATURALISMUS UND 
DER NEUROMANTIK. Von Ernst Johann, gr. 8». VI und 104 
Seiten. 1935. Broschiert RM 3.80 

Bands 

HANS CAROSSA. PERSONLICHKEIT UND WERK. EINE WESENS- 
DEUTUNG. Von Albert Haueis. 100 S. mit einem Bildnis Hans 
Carossas. 1935. In Ganzleinen gefa. RM 3.90, brosch. RM 2.90 

Band 9 

DIE GESELLSCHAFTLICHEN GRUNDLAGEN DER GOETHE- 
ZEIT. Von W. H. Bruford. gr. 8®. XII und 354 Seiten. 1936. In 
Ganzleinen geb. RM 9.80, brosch. RM 8.50 ' 

Band 10 

PARZIVALS ETHISCHER WEG. Ritterlicher Lebensstil im deutschen 
Hochmittelalter. Von Georg Keferstein. gr. 8®. 106 Seiten. 1937. 
Broschiert RM 3.60 


DANTE-LITERATUR 

DEUTSCHES DANTE-JAHRBUCH. Jahrbuch der Deutschen Dante- 
Gesellschaft. Herausgegeben von Friedrich Schneider. Erscheint 
jdhrlich. Bisher 19 Bhnde. Umfang ca. 200 — 300 Seiten, mit Bildtafeln. 
Jeder Band in Ganzleinen gebunden RM 14. — 

DANTES DIVINA COMMEDIA. Das ewige Lied. Nachdichtung von 
Siegfried von der Trenck. Zweite neubearbeitete Auflage. 776 S., 
kl. 8®. 1926. Ganzleinen. 

DANTES MONARCH lA. Aus der Berliner Handschrift Cod. Lat. 
Folio 437. Als Faksimiledruck eingeleitet und herausgegeben von 
Friedrich Schneider. GroBfolio in Mappe. 1930. RM 7.50 

DANTE. SEIN LEBEN UND SEINWERK.VonFriedrichSchneider. 
Mit 1 Bildtafel. 192 Seiten, gr. 8®. 1935. Broschiert RM 3.—. Ganz- 
leinen RM 3.80. 

DAS DANTEBILDNIS. Von Walter Goetz. (Schriften der Deutschen 
Dante-Gesellschaft, Heft 1.) Mit 18 Tafelbeilagen. 43 Seiten, gr. 8®. 
,1937. RM 5.— 

DER DEUTSCHE WEG ZU DANTE. Von Friedrich Schneider. 
(Schriften der Deutschen Dante-Gesellschaft, Heft 2.) Mit 4 Bildtafeln. 
48 Seiten, gr. 8®. 1937. RM 1.36 

VERLAG HERMANN BOHLAUS NAGHFOLGER/WEIMAR 



DIE DEUTSCHE LEISTUNG IN DER WELT 

Herausgegeben von der DeutschenAkademie Mtinchen 
und dem Deutschen Ausland-Institut Stuttgart 

Als ein stolzes Denkmal vor den Augen unserer Umwelt, als eine auf- 
rQttelnde Erinnerung fiir uns Deutsche im Reich und ftir alle Deutschen 
draufien als ein Zeichen unserer Verbundenheit mit ihnen bringen die 
Deutsche Akademie und das Ausland-Institut eine Reihe heraus, die 
auf umfassender Kenntnis der Dinge beruhend in lebendiger Darstellung 
das Leben und Schaffen der Auslanddeutschen schildert. 

Die ersten Bande der Reihe : 

CARL SCHURZ. Vom Deutschen Einwanderer zum amerikanischen 
Staatsmann. Von GhesterVerne Easum Ph. D. Ins Deutsche tiber- 
tragen von Paul Fohr. Mit einem Bild von Carl Schurz. XI, 219 Seiten, 
gr. 8®. 1937. Broschiert RM 4. — , Ganzleinen RM 5.50. 

DAS AUSLANDDEUTSCHTUM IM NIEDERLANDISCHEN 
KOLONIALBEREICH unter besonderer BerOcksichtigung der geo- 
graphischen und sozialen Verhaitnisse. Von Anton Schw^gerl. 
Mit einer dreifarbigen Karte. 355 Seiten, gr. 8®. 1937. Broschiert ca. 
RM 11. — , Ganzleinen ca. RM 12.50. 

DIE DEUTSCHEN AM KAP unter der hollandischen Herrschaft 
1652 — 1806. Von Eduard Moritz. Mit einer Karte. Etwa 400 Seiten, 
gr. 8®. Erscheint im Herbst 1937. 


DE GOEDE HOOP 

Berichte aus dem deutschen und dietschen Kulturraum. Im Auftrage 
des Shdafrikanischen Ausschusses der Deutschen Akademie unter Mit- 
wirkung der Hederlandsch-Duitsche Vereeniging im Haag und der 
Afrikaans-Duitse Kultuur-Unie in Pretoria herausgegeben von Heinz 
Kloss. Mit zahlreichen Bildem. 292 Seiten, gr. 8®. 1937. RM 7.80. 
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ARCHIV FOR KULTURGESCHICHTE 

Begrtodetvon Georg Steinhausen. 

Herausgegeben von Walter Goetz. 

Jdhrlich erscheinen drei Hefte zu insgesamt 24 Bogen. Preis des Jahres- 
bezuges RM 18.—, des Einzelheftes RM 6.—. Heft 2/3 erscheint als 
Doppelheft im Herbst 1937. 

Das Archiv fOr Kulturgeschichte ist eine Zentralstatte fflr die Arbeit 
auf dem Gebiete der gesamten Kulturgeschichte und sichert dabei vor 
allem ini Zusammenhang mit neueren Richtungen der geschichtlichen 
Forschung der Arbeit auf dem Gebiete der Geschichte des hdheren 
Geisteslebens ein geeignetes Organ. 

Es stehen neben der ersten Abteilung, die selbstandige wissenschaftliche 
Abhandlungen enthalt, als zweite Abteilui gregelm^Bige Literaturberichte. 

Aus dem Inhalt des nachsten Heftes: 

Aufshtze ; 

DIE PROTOKOLLBUCHER DER PAPSTLICHEN KAMMER- 
KLERIKER 1329—1347. Von H. Schrdder. 

SCHACH DEM STRASSENRAUB. Ein deutsches Kulturbild aus der 
Zeit urn 1650. Von J. K. Gebauer. 

Miszellen : 

DER VERENDRYE-STEIN. Ein in Frankreich verschollenes erdkund- 
liches Kulturdenkmal. Von R. Hennig. 

ZU FINER HANDSGHRIFT DER „OGCULTAPHILOSOPHIA‘‘ DES 
AGRIPPA VON NETTESHEIM. Von J. Bielmann. 

Literaturberichte : 

Die Literaturberichte sollen kfinftighin in einem dreijahrigen Tumus 
erscheinen und folgende Gebiete umfassen: Prinzipien- und Methoden- 
lehre, Geschichtsphilosophie und Geschichte der Geschichtsschreibung, 
ailgemeine und lokale Kulturgeschichte Deutschlands. Geschichte der 
wirtschaftlichen Kultur, Geschichte der politisch-rechtlichen Kultur, 
Geschichte der religidsen Kultur, Geschichte der geistigen Kultur, 
Geschichte der Bildung und des Bildungswesens, Geschichte der kOnst- 
lerischen Kultur, Geschichte der literarischen Kultur, der Musik, Volks- 
kunde und geschichtlichen Heimatkunde, Geschichte der Technik, 
Geschichte der Medizin, der Naturwissenschaften, Vorgeschichte, Anthro- 
pologic und Gesellschaftsbiologie. . 

Im Vordergrunde sollen bei den Berichteh Ober die einzelnen Kultur- 
gabiete die europaische, insbesondere die deutsche Kultur des Mittel- 
alters und der Neuzeit stehen. 
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